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Netti on tulvillaan tosissaan tehtyja virallisia raportteja, joita kukaan ei koskaan avaa ja lue. Alan
ennatyksenhaltija saattaa olla EU. Mika ei ole ihme, kun mietintéteksti on tallaista:

Temaattisia tavoitteita koskevalla kokemusten vaihdolla olisi parannettava ensisijaisesti "investoinnit
kasvuun ja tyopaikkoihin" -tavoitteen mukaisten toimenpideohjelmien suunnittelua ja taytant66npanoa,
mutta my0s tarvittaessa Euroopan alueellista yhteistyotad koskevaan tavoitteeseen liittyvien ohjelmien
suunnittelua ja taytdantoonpanoa, mukaan lukien innovatiivisten tutkimuspainotteisten klustereiden
vélisen, osapuolia hyodyttavan yhteistyon seka tutkijoiden ja tutkimuslaitosten valisen vaihdon
edistaminen niin kehittyneillad kuin kehityksessa jilkeen jaaneilla alueilla, ottaen huomioon kokemukset,
joita on saatu tutkimuksen seitsemannen puiteohjelman osa-alueilla "osaava alue" ja
"lahentymisalueiden ja syrjdisimpien alueiden tutkimuspotentiaali.

EU-ilmaisuun ei ole paadytty pahuuden vuoksi, vaan luultavasti siksi, ettd iso joukko kirjoittajia on lisannyt
tekstiin tdsmennyksia kuin risuja kasaan. Mutta lukija toivoo, etta joku olisi vienyt sinne kahvihuoneen
seindlle tdaman Wittgensteinin teesin:

Sen minka voi ylipdataan sanoa, voi sanoa selvasti.

Tai toisen tunnetun Wittgenstein-sitaatin:

Kielemme rajat ovat maailmamme rajat.

Toisin sanoen: Ihmisen maailma luodaan kielella. Ja epaselvalla kielella ei luoda maailmaa lainkaan.
EU-mietinto on sikali harhaanjohtava esimerkki, etta tekstin ei tarvitse olla likikdan noin huonoa, ja silti
lukijoita on vaikea saada lukemaan. lhan kaikenlainen virallisuus on alkanut tuntua lukijoista piikkilangalta.
Nimenomaan netti on ollut tassa se muutosvoima, se on demokratisoinut kielen.

Ammattilaisuus periytyy paljolti juuri kielen omaksumisen kautta. Juuri siksi teksti voi alan sisalla nayttaa
pelkastaan tasmalliseltd, vaikka vastaanottajan luona se ei aukea lainkaan, saati ettd se vaikuttaisi. Siksi

tarvitaan sanoja, jotka ylittavat rajoja.

Virastot joille viestinnan perillemeno on kustannuskysymys, ovat jo korjanneet ilmaisuaan, Kela,
Verovirasto, terveydenhoito. Esimerkki: aiemmin Kela ilmoitti:

Teilld ei ole oikeutta asumistukeen, koska asumistukea ei makseta kahden henkilon ruokakunnalle, joka
muodostuu avio- tai avopuolisoista, joista toinen tai molemmat tayttaa elakkeensaajan asumistuesta
annetun lain (571/2007) 8 §:n mukaiset edellytykset eldkkeensaajan asumistuen saamiseen.

Tasmallista. Mutta koska tama aiheutti lisakysymyksia, siis kustannuksia — jotka ovat aina hyva
muutosvoima — Kela paatti sanoa saman asian nain:



Sinulla ei ole oikeutta asumistukeen, koska asut kahdestaan puolisosi kanssa ja puolisollasi on jo oikeus
elakkeensaajan asumistukeen.

Muutoksen on taytynyt tuntua riskilta. Entd jos jaa porsaanreikid? Se vaara tdssa tosiaan on. Mutta se on
pienempi vaara kuin EU-tekstin vaara.

Ymmartamisen tavoite on johtanut siihen, etta asiakirjoittamisen aloilla on kiinnostuttu kaunokirjallisuuden
keinoista. Sen takia minakin taalla olen: Minulle kerrottiin, ettd YVA-tekstien tavoitteena on ihmisten
osallistaminen ja etta siina tehtavassa haluttaisiin onnistua paremmin, mutta tehtava koetaan vaikeaksi,
koska teksteilld on muitakin tehtavia, varsinkin lainsdddannon vaatimuksia.

Tutustuin alaan niin, etta luin yhden YVA-selostuksen ja yhden YVA-ohjelman. Hanhikiven ydinvoimalan
voimajohtojen YVA-selostuksen luin siksi, etta sain sen pyynnosta kotiini, ja Sakatin kaivoshankkeen YVA-
ohjelman siksi etta se oli ymparistohallinnon nettisivuilla siind vaiheessa paallimmaisena. Tai luin ne niin,
etta hyppelin sdaddkset yli, ja palasin taas lukijaksi, kun tekstin [api ndkyi se nimenomainen kirjoitustyo.

Mita paallimmaista tunsin, koin? Kaksi isoa yllatysta. Ensin minut yllatti perusteellisuus: Kuinka kenenkaan
resurssit riittavat tahan? Mita jos kaikki asiat selostettaisiin talla tarkkuudella? Miksi nama asiat
selostetaan? Miksi puun juurelta |6ytyvat liito-oravan papanat lasketaan yhden papanan tarkkuudella,
samaan aikaan kun jaatikot sulavat ja lapsenkasvatuksessa on mahdollista suuriakin virheita ilman
minkdanlaista raportointia? Ja vield: Millaisen stressin tallaisen kokonaisuuden ajatteleminen tuottaa,
millaisiin huoliin YVA-ihmiset heradvat aamudisin?

Ja se toinen yllatys: Kieli oli hyvaa, kirkasta. En 16ytanyt EU-mietinnon piikkilankaa. Niin hdmmastyttavan
hyvaa kieli on, ettd availin Ymparistohallinnon sivuilta lisda selostuksia, mutta kokemus pysyi. Siihen
nahden, ettd asiat ovat monimutkaisia, virkerakenne on kuitenkin kirkas. Rakenteeltaan, ei sanastoltaan,
mutta rakenteeltaan, teksti on hyvdlld tavalla kuin 7-vuotiaalle kerrottua. Se on toimivan tietotekstin
merkki.

Kaunokirjallisuudessa patee saanto: "Kun tiedat mita sanot, sanot sen hyvin”. Tieteen puolella tietaminen
johtaa kuitenkin helposti varauksiin, pyorittelyyn, tiedejargoniin. YVA-jutuissa ndin ei kay. Hallittavan tiedon
madra on suuri, mutta myos pisteen kaytto hallitaan. Teilla on joko luonnostaan tai tiedonintressin
seurauksena ymmarretty J. Karjalaisen Blueskaava-biisin yleispateva ohje:

Al3 hienostele, sano niin kuin asia on.

Kieli on siis hyvadssa kunnossa, mutta kaunokirjallisuus tarjoaa muitakin lukijan palvelun keinoja.
Kaunokirjallisuuden ensisijainen tehtava on houkutella lukija lukemaan, ja nimenomaan niin, etta lukija
kokee, ettad nyt avautuu yhteys johonkin oleelliseen. Jotta siind onnistuisi, tarvitaan:

Narratiivinen kone

Narratiivinen kone on se moottori, joka kuljettaa lukijaa. Tdméan koneen kaynnistymista lukija tutkii. Onko
tdma minulle lukijana totta ja merkityksellista? Kirjailija vastaa kysymykseen virittamalla kaikki narratiivisen
koneen osat. Kdyn ne nyt lapi, ja pohdin sitten mitd ne voisivat YVA-teksteissa tarkoittaa:

Tarina

Tarina on niita kasitteita, jotka kuulostavat yksinkertaiselta, mutta joiden maarittely on vaikeaa. Juhana
Torkin kirjasta Tarinan valta (Otava, 2014) 16ytyy kuitenkin hyva kiteytys: Kysyt ulkomaalaiselta ystavaltasi,



haluaisiko han kuulla Suomen talvisodasta? ”“Miksi mina haluaisin kuulla Suomen talvisodasta”, ystava
vastaa. Jos sinulla on vastaus tdhan kysymykseen, Torkki sanoo, sinulla on Suomen talvisodan tarina.
Tata kirjoittajan pitaa kysya kirjoittamisensa kaikilla tasoilla: Miksi lukija haluaisi kuulla tasta?

Talvisodan osalta vastaus kuuluu: Pieni ja sisallissotansa jaljilta hajanainen kansa yhdistyy ja puolustautuu
ylivoimaista hyokkadajaa vastaan. Josta huomataan, etta se on vanha tarina: Daavid ja Goljat. Tarina-
ammattilaiset vaittavat, etta kaikki kertomisen arvoiset tarinat pohjautuvat noin kymmeneen perustarinaan
— koska meissa on rajallinen maara tarinoille resonoivaa kokemuspohjaa. Jollekin tehddan vaaryytta mutta
han saa hyvityksen; kaksi ihmista rakastuu mutta valiin tulee kaikenlaista; santillista syytetaan
perusteettomasti synnista, syntista luullaan hyvaksi, jne.

Lisdaksi nama vanhat tarinat kerrotaan vanhan kaavan mukaan, niin kuin kakut leivotaan reseptilla. Tarinan
reseptin keskeinen ainesosa on kriisi: jokin normaalitila jarkkyy. Tata jarkkymista, kriisia, tarinan paahenkilo
tai yhteiso ryhtyy ratkomaan. Kohdataan esteitd, paahenkilo tekee valintoja, onnistuu tai epdaonnistuu. Ja
lopuksi palaamme uuteen normaaliin.

Oleellista on etta paahenkilon valinnat kohdistuvat kdynnissa olevaan kriisiin. Huonossa tarinassa kriisi ja
teot eivat kohtaa.

Jos YVA-selostuksen haluaa vaikka vain ajatusleikin vuoksi ndhda tarinana, ainekset siihen ovat olemassa:
normaalitila jarkkyy, sitd ryhdytdan ratkomaan, tehdaan valintoja. Mutta kun toisaalta paahenkild, kokija
puuttuu, ja kun puuttuu loppuratkaisu, tarinavoima jaa vajaaksi. Olisi kohtuutonta pakottaa YVA-
selostuksen kokonaisuutta ahtaaseen tarinakaavaan.

Silti on hyva tiedostaa, ettd lukija lukee aina ja kaiken tarinan toivossa. Jolloin tarinan puute on YVA-
selostusten ongelma. Tarinaa ei ole edes mausteeksi. Lopetukset ovat suorastaan antitarinoita: juonen
kehittely kylla virittda tunteen, etta jokin vaihtoehdoista voittaa, mutta palkintoa ei tule, koska tarkoitus on
vain kartoittaa, arvioida. Pitdisiko lukijalle tarjota jokin muu tarinatason palkinto? Kysymys voi kuulostaa
mielettomalta: Eiko riita ettd vaikutukset arvioitiin. Lukijan palvelemisen nakokulmasta: Ei riita.

Yksi ratkaisu, jonka ulkopuolisena uskallan esittda, olisi tarjota minitarinoita pitkin matkaa. Nyt siella
vilahtelee tarinan mahdollisuuksia: ihmisia ja tilanteita, jotka voisi kohottaa kohtauksiksi, nayttaa ja
yksiloida. Mutta tilaisuus jaa kayttamatta. Esimerkki, Sakatin ohjelmassa vieraillaan poromiesten luona.
Haastateltavien vakevaleukaisuus kuultaa tekstin lapi — mutta kirjoittaja tekee kaikkensa pysyakseen
asiallisen tiedottavana. Nakertaisiko aitous ja tilanteen nayttaminen uskottavuutta? Tekisiko se
poromiesten tapaamisesta yksittdistapauksen? Sehan on joka tapauksessa yksittdistapaus, joka nyt
meikataan yleispatevaksi tiedoksi.

Jos tietotekstin tarinallisuus ei voi olla sita, ettd sankari ratkoo ongelmia, sen pitaisi olla ainakin sita, etta
tieto ratkoo kysymyksia, joita lukemisen edetessa syntyy. Jos kysymysten ja vastausten rytmi katoaa,
katoaa tunne kokonaisuudesta. Siis: valinnat eivat ratko kyseessa olevaa kriisia.

YVA-teksteissa tallaista turhauttavaa rytmittomyytta edustavat ennen kaikkea ne sapluunamaiset
saddokset, kuin blokkeina jostakin kopioidut kohdat. Niista leviaa tekstiin laajalle yhdentekevyyden tuntua.
Pohdin, taas tietamattomyyteni turvin, voiko naita leiman kaltaisia vakio-osuuksia haivyttaa esimerkiksi
taitolla? Tai onko jo pohdittu, voisiko julkaista kaksi painosta, yhden taydellisen ja toisen lukijoille
tarkoitetun?

Viela huomio tiedon rytmista: Se on asiaan menemisen rohkeutta. Innostuin kun Sakatin ohjelmassa,
kohdassa jossa kerrotaan kaivoksen raaka-aineista, kappale alkaa: “Kaikki luonnonvarat, joita ei voi
kasvattaa, louhitaan.” Erinomainen aloitus: vaitteelld sisdan. Niin kuin Chandler sanoo dekkarista: “Jos et



tieda miten jatkaa, laita mies tulemaan ovesta ase kadessa.” Vaite kdynnistaa lukijassa sisaisen
neuvottelun, kysymys ajaa lukemaan eteenpadin.

Lukija etsii yhta aikaa syyta lukea ja syyta lopettaa lukeminen. Tunne siitd, ettd hahmottumassa on
kokonaisuus, pitaa lukijan kyydissa. Vaikka YVA-selostuksella ei ole yhta kertojaa, lukija kuvittelee sellaisen.
Taman kertojan pitda vieda lukijaa. Kun pakollista tietoa on YVA-selostuksissa paljon, tdma viemisen janteva
tunne kuitenkin katoaa, rytmi menee tukkoon.

Kun editoin omia juttujani, iloitsen jokaisesta sanasta, jonka voin ottaa pois ilman etta lukija huomaisi
mitdan. Tunnistan hyvan poiston siita, etta kaikki saastavat energiaa. Voiko YVA-selostuksia editoida, tiedon
tasolla, samalla periaatteella: Tutkimalla voiko jonkin tiedon ottaa pois ilman etta lukija menettdaa mitaan?

Tehty tyo todistetaan tuloksilla. Kirjoitustoissa tama johtaa usein siihen, etta ahkeruus pyritaan
todistamaan pitkalla tekstilla. Se on vaarinkasitys. Lyhyt, iskevaksi ja kirkkaaksi hiottu teksti olisi
ahkeruuden merkki.

Havainnot

Havainnoilla kertominen on yllattdavan vaikeaa, niin tottuneita olemme ilmoittamiseen. "Tytto6 oli
pitkastynyt” kuulostaa kelvolliselta lauseelta, mutta kaunokirjallisuudessa se olisi sittenkin vain ilmoitus,
jonka lukija joutuu vastaanottamaan alylla. Vaikka tarkoitus on ruokkia lukijaa havainnoilla, joista lukija voi
itse paatelld, etta tytto oli pitkdstynyt: “Tytto ei osallistunut keskusteluun vaan seisoi sivussa, nojasi siella
seindan ja roikotti kasidan, ryhtyi sitten ajankulukseen tuijottamaan etusormensa kyntta.” Jolloin asia
menee lukijan verenkiertoon.

YVA-tekstien luontoarvojen kuvauksessa pyritdan objektiivisuuteen ja luokitteluun, sen sijaan etta
kuvattaisiin havaintoja, kokemusta luonnosta. Se on lukijan kannalta vieraannuttavaa, silla yksilén
luontokokemius ei ole tyypitteleva. Olisiko havaintojen kuvaaminen sittenkdan epaobjektiivista? Ainakin se
olisi osallistavaa.

Toinen YVA-tekstien havaintoja rajoittava reunaehto on se, ettd hankkeet ovat vasta suunnitteilla.
Konkreettisen kuvauksen sijasta tarjolla on teoriaa. Lukijana ilahduin aina, kun tekstissa mainittiin jokin
muualla toteutunut, vastaava ratkaisu. Sakattiin suunniteltua kuivaldjitysaluetta on jo kaytetty Kanadassa —
hyva, tassa on kiintopiste todellisuuteen. Mutta miksi nama tilaisuudet todellisuuden kuvaukseen jatettiin
kayttamatta? Resurssikysymys taatusti, mutta kun selostuksissa ollaan muutenkin perusteellisia, olisiko
tassa satsauksen paikka: Mita Kanadan kuivaldjitysalueella tapahtuu? Sen kuvaaminen tarjoaisi
mahdollisuuden juuri havainnoilla kertomiseen, teorian sijasta, ja lisdisi samalla luottamusta siihen, etta
kaikki kortit kddnnetaan.

Vield toinen huomio luottamuksesta. Sakatin-ohjelmassa lausutaan vaikutuksista Natura-verkostoon:
”Jotta Naturasta poikkeaminen on mahdollista, hankkeen on osoitettava, ettad "yleisen edun

kannalta pakottavat syyt, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt" tayttyvat. Ymparistévaikutusten
arviointiprosessin aikana tullaan tekemaan useita selvityksia, joilla arvioidaan, ovatko ndma pakottavat syyt
olemassa ja onko Natura 2000- verkoston eheys mahdollista sailyttaa.”

Tassa ei ole mitadn puolueellista. Todetaan vain, ettd asia tutkitaan. Ja silti epailen, etta lukija, ainakin
Natura-aluetta arvostava lukija, ajattelee: “nNe aikoo poiketa Naturasta joka tapauksessa...” Voisiko
tassakin kertoa esimerkkeja: Miten muualla Naturasta on poikettu, mita siitd on seurannut, onko eheys
sailytetty? Siis vastaisi kysymyksiin, joita lukija joka tapauksessa miettii, pysyisi lukijan rinnalla.



Fiktion tyyppiongelmia on epauskottavuus. Kun editoin juttujani ja huomaan epauskottavan kohdan, se
korjaantuu nimenomaan havaintoja lisaamalla. YVA-teksteissa huomasin kohtia, joissa havainnot lisdisivat
luettavuutta ja luottamusta.

Kieli

Kiittelin jo YVA-kielta. Silti viela huomioita kielestd. Ajatukset ovat kolmiulotteisia. Kun taas lause on jana.
Siksi ajattelu ei ole viela kirjoittamista. Ja siksi maailma on niin tdynna huonoa kirjoittamista. Vilkaistaan
vield EU-mietinnon virkettd, vaikka vain rokotukseksi:

Temaattisia tavoitteita koskevalla kokemusten vaihdolla olisi parannettava ensisijaisesti "investoinnit
kasvuun ja tyopaikkoihin" -tavoitteen mukaisten toimenpideohjelmien suunnittelua ja taytant66npanoa,
mutta my0s tarvittaessa Euroopan alueellista yhteistyota koskevaan tavoitteeseen liittyvien ohjelmien
suunnittelua ja taytdantoonpanoa, mukaan lukien innovatiivisten tutkimuspainotteisten klustereiden
valisen, osapuolia hyodyttavan yhteistyén seka tutkijoiden ja tutkimuslaitosten valisen vaihdon
edistaminen niin kehittyneillad kuin kehityksessa jilkeen jaaneilla alueilla, ottaen huomioon kokemukset,
joita on saatu tutkimuksen seitsemannen puiteohjelman osa-alueilla "osaava alue" ja
"lahentymisalueiden ja syrjdisimpien alueiden tutkimuspotentiaali.

Suurin ongelma on lauserakenne: erillisten virkkeiden sijasta kirjoittaja niputtaa kaiken 72 sanaan.
Arkipuheen virke sisaltdaa keskimadrin viisi sanaa. Se on se yksikkd, johon aivot ovat tottuneet. Toiseksi:
yksikdan substantiivi ei ole perusmuodossa. Se lisda peilisalimaista hahmottomuutta.

Naita ilmioita |6ysin YVA-teksteistd ihmeen vahan. Sen sijaan kielen kolmas tyyppiongelma, vaikea sanasto,
nayttaa olevan vadjaamatonta. Yhteiskuntatieteissa sanastoa on minusta helppo suomentaa, mutta nyt
joudun myodntamaan, etten tieda, onko sille tehtavissa mitaan, ettd Sakatin hankkeessa:

Ultraemaksisten kumulaattien kattopuoli muodostuu osittain heterogeenisesta karbonaattirikkaasta
breksiasta, joka sisaltaa paikoin hyvinkin sarmikkaita kivilajifragmentteja. Taman breksiayksikon paalla
tavataan yleensa emdksista vulkaniittia. Nama kivet ovat Sakatin paaesiin-tyman lansiosassa lahinna
emadksistd laavaa mutta itdosassa ldhes pelkastadn raitaista emaksista tuffia. Kumulaattien alakontaktin
muodostaa useiden metrien paksuinen ruhjevyéhyke.

Teema

Neljas narratiivisen koneen sylinteri on teema, tunne siita etta kaiken kerrotun taustalla on jokin elaman
paakasite. lhmista kiinnostaa ihminen, joten kaunokirjallisuudessa teemoja ovat eldaman tarkeat
kysymykset: Oikeudenmukaisuus, valta, hapea jne.

Kaunokirjallisuudessa tdma on silti yleinen kompastuskohta, teeman puute nakertaa muuten kelpo kirjoja.
YVA-tekstit ovat tdssa luonnostaan vahvoja: Ympariston ja vaikuttamisen teema lapaisee kaiken. Ongelma
on siind, kuinka teema linkitetdan ihmiseen, niin etta lukija tajuaa yhteyden itseensa. Siindkin auttaisivat
juuri ne esi-kokijat, osalliset, yksildiminen. Kun ne kertoisi esimerkkeind, ne eivat soisi objektiivisuutta.

Kehitysehdotuksia

- Minitarinoita: kohtauksia, tilanteita, ihmisia.

- Miniesseita. Esimerkki: Miksi liito-oravasta tullut luontokamppailujen symboli?

- Maailman havainnollistaminen. Kuvaukset siita mita kirjoittaja on nahnyt ja kokenut, terveisia maailmalta.
- Vertailevat esimerkit: Mita muualla tapahtui, kun tama toteutettiin?

- Oleellisen erottelu saaddsten blokki-osuuksista.

- Tarpeettoman tiedon editointi.



- Lainasanojen suomentamisen mahdollisuudet?

Lopuksi filosofinen kysymys. Yllatyin siis selostusten perusteellisuudesta ja hyvasta kielestd. Kolmas tunne
oli epamaaraisempi: tekstista valittyi hdmmentava maailman hallitsemisen eetos. Minahan olen neuvonut
lapsilleni, ettd pieneenkin hommaan kannattaa varata paljon aikaa, koska aina ilmaantuu jotain
odottamatonta. YVA-selostuksissakin mainitaan “epavarmuustekijat”, mutta kuin viran puolesta.
Epdvarmuus ei ulotu tekstin henkeen. Se olisi hallinnan mielikuvan vastaista. Lukijalle tama jattaa kuitenkin
tunteen, etta tassa on nyt jotain elamalle vierasta, asiat eivat mene néin.

Tarinallistaminen, kuvailu ja ihmisen lasndolo auttaisivat my6s tahan ilmioon. Ne toisivat mukanaan sita
sumeaa logiikkaa, jonka lukija tunnistaa todeksi, elaman kaltaiseksi, ja joka siis lisdisi luottamusta.

Kehitysehdotukseni tarkoittaisivat tietysti lisda ja uudenlaisia kirjoitustoita. Silti suurin este kirjoitustavan
muutokselle on yleensa rohkeuden puute. YVA-selostusten luettavuuden lisdédaminen vaatisi suurta
rohkeutta kaikilta prosessin osapuolilta, lainsaatajista lahtien. Nailla nykyisilla asetuksilla tarinallistamisen
taytyy tuntua teista lahinna riskilta: Enta jos osalliset puuttuvat tdahan tai tuohon yksityiskohtaan?

Virastoissa, joissa teksteja on jo kirkastettu, asian valittymisen tavoite on ollut se ratkaiseva muutosvoima.
On mahdollista, ettd YVA-todellisuudessa vallitsee joitakin vield tarkeampia tavoitteita. Mutta
kirjoitustdiden kannalta se tarkoittaa myos sitd, ettd selostukset pitda tehda, jotta ne ovat olemassa. Ja
siind on jotain kestamatonta, tyon tekijoiden kannalta ja toisaalta tiedonvalityksen hengen kannalta.

Tama puheenvuoroni raapaisu luettavuuden lisddmisen keinoista saattaa olla kiirehtimista asioiden edelle.
Ensin pitdisi hankkia perusteet ja rohkeus muuttaa tai ainakin painottaa uudella tavalla YVA-tekstien
keskeisia tavoitteita.



