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Matalan kynnyksen YVA

YVA-päivillä pohdimme kirjailija Petri 
Tammisen johdolla, voisiko arviointi-
selostuksesta tehdä lukijaystävällisem-
män. Esitys jätti minut pohtimaan ai-
hetta: Mitä etua siitä olisi, että ihmiset 
lukisivat YVA-selostuksia? 

Viimeistelen parhaillaan ympäris-
tötieteen opintojani. Kuluneiden opis-
keluvuosien aikana sekä kursseilla että 
niiden ulkopuolella on puhuttu paljon 
tieteen yleistajuisuudesta ja sitä kautta 
merkityksestä laajemmalle yleisölle. 

Mikseivät samat periaatteet pätisi 
myös YVA:an? Ehkä hyödytkin olisivat 
samanlaisia. 

Tieteen popularisointi voi lähteä vaik-
ka siitä, että selität kahvihuoneessa 
tutkijakaverillesi, mitä tutkimuksesi 
kimurantin kuuloinen aihe oikeastaan 
tarkoittaakaan. Se voi parhaimmillaan 
poikia uusia näkökulmia tai esimer-
kiksi poikkitieteellistä yhteistyötä. 

Laajemmin popularisointi lisää ih-
misten kiinnostusta ja luottamusta tie-

teeseen ja voi houkutella 
vaikkapa rahoittajia.

Luulen, että myös 
YVAn popularisointi lisäisi 
ihmisten kiinnostusta aihee-
seen, sekä prosessia että omia 
vaikutusmahdollisuuksiaan koh-
taan. Mahdollisimman laaja osallista-
minen taas johtaisi vaikutusten katta-
vaan ja monipuoliseen arviointiin ja 
lisäisi edelleen ihmisten luottamusta 
arviointiprosessiin. Hankkeeseen tu-
tustuminen voisi samalla lisätä myös 
hankkeen saamaa hyväksyntää.

YVA-päivillä esiteltiin myös sosiaalisen 
median hyödyntämistä osallistamises-
sa. Siinähän on kyse juurikin popula-
risoinnista! Ihmisten osallistaminen 
onnistuu varmasti parhaiten, kun käyt-
tää heille valmiiksi tuttuja väyliä. 

Esityksessä esimerkkinä käytetys-
sä kaavaprosessissa oli myös korvattu 
kuulemistilaisuudet matalamman kyn-
nyksen kaavakahviloilla. 

Tästä
lehdestä löydät Petri Tammisen kir-
joituksen “YVA-selostuksesta bestsel-
ler” sivulta 14, ja sosiaalisen median 
hyödyntämisestä arviointiprosessissa 
voit lukea lisää YVA-päivän esitysten 
lyhennelmistä sivuilta 8-11 (tai YVA 
ry:n nettisivuilta). 

Kaikkein luovimmat ideat YVA:an 
tarjoilee kuitenkin sivulta 19 löytyvä 
sarjakuva, jossa palkitaan yvistä hy-
vimmät.

Ei kun bestsellereitä rustailemaan!
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Yva ry:n yksi tärkeimmistä tehtävistä on tie-
dottaa jäsenistöään ympäristövaikutusten 
arviointiin liittyvistä asioista. Nykyisin ja pe-
rinteisesti Yva ry on tehnyt tätä tiedotustyötä 
julkaisemalla Impakti-lehteä, järjestämällä 
YVA-päiviä ja ekskursioita sekä tiedottamal-
la jäsenistöä tulevista tapahtumista jäsenkir-
jeillä.

Impakti-lehteä on julkaistu paperisena 
julkaisuna sekä nettilehtenä. Osa Impaktin 
artikkeleista on myös julkaistu Yva ry:n net-
tisivuilla erillään lehdestä. Viimeksi Yva ry:n 
julkaisutoiminta on otettu suunnittelun alle 
ja nykyaikaistavaksi vuonna 2011, jolloin 
aloimme julkaista Impakti-lehteä
värillisenä. Siihen asti vuodesta 1995 lähtien 
lehteä julkaistiin mustavalkoisena.

Maailma muuttuu ja varsinkin media-ala 
on muuttunut hyvin nopeasti ja on mones-
sa suhteessa murroksessa. Ihmiset ovat tot-
tuneet lukemaa entistä enemmän uutisensa 
netin kautta älypuhelimilla, tableteilla tai tie-
tokoneella. Toisaalta kirjat ja paperinen lehti 
näyttävät silti olevan melko lailla voimis-
saan, kun katselee kirjakauppojen, kioskien 
ja supermarkettien kirja- ja lehtitarjontaa.

Kysymys kuuluukin, miten ja mistä Yva 
ry:n jäsenistö haluaa lukea ammattialansa 
tietoa? Olisi mielenkiintoista tietää pitääkö 
perinteinen lehti YVA-piireissä vielä pintan-
sa, ja jos pitää, millaista lehteä toivotaan. 

Vaihtoehtoja löytyy ainakin yksittäisen 
lehden laajuudessa ja julkaisutiheydessä 
(useita pieniä lehtiä vai harvemmin laajem-
pia lehtiä). Lehden julkaisuasussa oisi var-
masti useita vaihtoehtoja. 

Jos tiedottaminen Internetin kautta on 
halutuin tapa, niin valinta tulee tehdä eri In-
ternet- työkalujen, -julkaisukanavien ja -jul-
kaisumuotojen välillä. 

Erilaisia vaihtoehtoja löytyy hyvin paljon. 
Internetissä voi tietoa jakaa ainakin äänenä, 
kuvina, tekstinä ja videoina. Tietoa voi jakaa 
vaihtoehtoisesti ainakin yhdistyksen koti-
sivuilla tai sosiaalisen median välityksellä. 
Tietysti tiedottaminen voi olla myös yhdis-
telmä useista eri vaihtoehdoista.

Erilaisia vaihtoehtoja on varmasti paljon 
enemmänkin kuin yllä olen osannut visioi-
da. Yhdistyksen hallitus on ruvennut miet-
timään, onko tarvetta muuttaa tiedottamis-
ta ja jos on niin millainen sen pitäisi olla. 
Asiasta tullaan järjestämään jäsenistölle ky-
sely, jolloin voi esittää omia preferenssejään 
- miten, mistä ja milloin haluaisit YVA-alan 
tietosi lukea.

Yva ry:n puheenjohtaja toivottaa yhdistyk-
sen jäsenille hyvää kesän jatkoa!

ERKKI IKÄHEIMO 
YVA ry:n puheenjohtaja
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YVA ry palkitsee vuo-
sittain ansiokkaita 
vaikutusarviointeja. 
Tänä vuonna palkinnot 
jaettiin YVA-päivässä 
Helsingissä 22.3.2018. 

Hyvä YVA -palkinto
Hyvä YVA -palkinto myönnettiin Nord 
Stream 2 AG:lle Suomen osuuden 
YVA-menettelystä koskien merenalais-
ta maakaasuputkilinjaa Itämeren poikki 
Venäjältä Saksaan. Nord Stream 2 -put-
kilinjan vaikutusten arviointi pohjautui 
pitkälti jo käytössä olevan Nord Stream 
-putkilinjan vaikutusten arviointiin, 
josta saadut mielipiteet, lausunnot ja 
yhteysviranomaisen lausunto oli otettu 
erittäin hyvin huomioon vaikutusten ar-
viointia tehtäessä. 

Nord Stream 2 -hankkeessa on kyse 
kahden maakaasuputken asentamisesta 
Itämerenmeren pohjaan Venäjältä Suo-
men, Ruotsin ja Tanskan talousvesien 
kautta Saksaan. Reitin pituus on noin 
1200 km. Hankkeeseen kuuluvat mm. 
putkenlasku, ammusten raivaus, kiviai-
neksen kasaus ja kaapeliylitysten asen-
nus, putkijärjestelmän käyttöönotto, 
käyttö ja käytöstä poistaminen. 

Putkilinjan reittivaihtoehdot Suomen 
talousvyöhykkeellä seuraavat nykyistä 
Nord Streamin maakaasuputkilinjojen 
reittiä. Reitti ei ulotu Suomen aluevesille. 
Reitin pituus Suomen osuudella on 378 
km. Hyvä YVA -palkinto koskee nimen-
omaan reitin Suomen osuuden ympäris-
tövaikutusten arviointimenettelyä.

Arviointiselostus on hyvin laadittu, ja 
se sisältää runsaasti tietoa hankkeen to-
teuttamisvaihtoehdoista ja niiden ympä-
ristövaikutuksista.  Hankkeessa on selvi-
tetty myös vedenalaisia meluvaikutuksia, 
joita ei vielä ensimmäisessä putkihank-
keessa selvitetty. Raportointijärjestelmä 
on selkeä. 

Arviointiaineisto sisältää erittäin 
paljon liitteitä, joista selviää mm. niin 
osallistumisen järjestäminen ammatti-
kalastajille ja rannikon asukkaille kuin 
vaikutukset merinisäkkäille ja sediment-
tien leviämiseen. Se on ollut välttämä-
töntä arviointiselostuksen jo muutenkin 
suuren koon takia. Haittojen lievennys-
keinoja on mietitty harkiten ja esitelty 
kattavasti, jotta haitalliset vaikutukset 
mm. merieläimistölle ja laivaliikenteelle 
jäisivät vähäisiksi.

Myös yhteysviranomainen on ollut 
arviointiin tyytyväinen, mm. vedenalais-
ten meluvaikutusselvitysten laajuutta ja 
siitä saatuja pidetään erittäin hyvinä. Ar-

viointi on kohdistettu hankkeen kannal-
ta keskeisiin vaikutuksiin. 

Arvioinnissa tuli esille vain kaksi 
pientä puutetta: pohjatroolaukselle koi-
tuvat haitat silloin, kun putken jännevä-
lin takia putki on välillä ilmassa epätasai-
sessa merenpohjassa, ja merenpohjalla 
olevien ammusten raivaamisen vaiku-
tukset Natura 2000 -alueille. Muut lupa-
hakemusten lisäselvitystarpeet selviävät 
sitten, kun reitti on valittu ja rakentamis-
suunnitelmat on laadittu.

Nord Stream 2 -hankkeessa on hank-
keen rajat ylittävien vaikutusten osalta 
kuultu Itämeren rannikkovaltioita Es-
poon sopimuksen mukaisesti. Suomessa 
kuulemisesta on vastannut ympäristömi-
nisteriö. Espoon sopimuksen velvoitteet 
on hoidettu erittäin hyvin.

Nord Stream 2 -hankkeen luvista on 
tehtävissä tarvittavat lupapäätökset vai-
kutusten arvioinnin tuottaman tiedon 
pohjalta. Ympäristövaikutusten arviointi 
ei ole kannanotto itse hankkeen puoles-
ta, sen tarkoitus on tuottaa tietoa pää-
töksentekoa varten. Mahdollinen poliit-
tisten vaikutusten arvioiminen ei kuulu 
yva-menettelyyn, niitä arvioidaan hank-
keen muissa yhteyksissä.

Palkitun YVA-menettelyn hanke-
vastaava on ollut NordStream 2 AG, 
YVA-konsultti Ramboll Finland Oy 

Vuoden parhaat vaikutusarvioinnit 
palkittiin YVA-päivillä
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ja yhteysviranomainen Uudenmaan 
ELY-keskus.

Hyvä SOVA -palkinto
Hyvä SOVA -palkinnon sai tänä vuonna 
Etelä-Karjalan liitto maakuntaohjelman 
2018-2021 ympäristövaikutusten arvi-
oinnista.

Suunnitelmien ja ohjelmien ympäris-
tövaikutusten arvioinnissa (SOVA) ta-
voitteena on edistää ympäristövaikutus-
ten huomioon ottamista suunnitelmien 
ja ohjelmien valmistelussa ja hyväksymi-
sessä, parantaa yleisön tiedonsaantia ja 
osallistumismahdollisuuksia sekä edistää 
kestävää kehitystä.

Etelä-Karjalan maakuntaohjelma 
2018-2021 esittää maakunnan mahdol-
lisuuksiin ja tarpeisiin, kulttuuriin ja 
muihin erityispiirteisiin perustuvat ke-
hittämisen tavoitteet seuraaville neljälle 
vuodelle. Maakuntaohjelmaa laadittiin 
muutostilanteessa ja sen rooli aluekehit-
tämisen linjausten jatkuvuuden pohjana 
on keskeinen uuden maakunnan aloitta-
essa työnsä.

Maakuntaohjelman arviointiproses-
sia ja sen ohjaamista varten perustetiin 
sidosryhmistä koostuva SOVA-ryhmä. 
Ryhmän työskentelyn painopiste oli SO-
VA-lain mukainen ympäristövaikutusten 
arviointi, jossa on huomioitu myös sosi-
aalisia ja kulttuurisia vaikutuksia. Vaiku-
tusten arviointi on pyritty pitämään koko 
ajan mukana ohjelman valmistelussa.

Arviointiprosessin tavoitteeksi oli 
asetettu perinteisen toimenpiteittäin ra-
kentuvan taulukon sijasta maakunnan 
erityispiirteet huomioiva näkökulmatar-
kastelu. Ohjelman valinnoissa ja työs-
tämisessä on peilattu kutakin tilannetta 
vaikutusten arvioinnin näkökulmiin.

Ympäristönäkökulmat olivat Saimaa 
ja muu järviluonto, ilmastonmuutoksen 
torjunta, kestävä alue- ja yhdyskunta-
rakenne ja pohjavedet. Kulttuurinäkö-
kulmat ovat kulttuuriperintö ja kult-
tuuriympäristö. Sosiaalisia vaikutuksia 
tarkasteltiin suhteessa ihmisten hyvin-
vointiin. Vaikutusten arviointi toteutet-
tiin käytännössä siten, että ohjelmatyön 
aikana valintoja tehtäessä tarkasteltiin 
toimenpiteen vaikutuksia näihin arvi-
oinnin näkökulmiin.

Ympäristövaikutusten arviointi oli 
hyvin suunniteltu ja sen tarkkuustaso 
vastaa maakuntaohjelman tarkkuutta. 
Vaikutukset Saimaaseen ja muuhun jär-
viluontoon on kuvattu hyvin. Saimaan 

suuri merkitys maakunnalle on ansiok-
kaasti nostettu esille ympäristöselostuk-
sessa. Etelä-Karjalan liiton työssä vaiku-
tuksia ei arvioinut yksi virkamies, vaan 
sitä varten on perustettu SOVA-ryhmä, 
jonka rooli on ollut arviointiprosessissa 
keskeinen. 

Sova-ryhmä ei ole koostunut vain 
maakuntaliiton omasta väestä, vaan sii-
nä on ollut edustettuna myös maakun-
nan kaupunkien ympäristötoimet ja 
ELY-keskus. Palkittavassa työssä on on-
nistuttu kehittämään SOVA-arvioinnin 
menetelmiä.

Henkilökohtainen tunnustus-
palkinto
Henkilökohtainen tunnustuspalkinto 
myönnetään vuonna 2018 Tuukka Pah-
tamaalle, joka on toiminut pitkäaikai-
sesti ja ansiokkaasti YVA-yhteysviran-
omaisen tehtävissä Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskuksessa. Viime vuosina häntä 
on työllistänyt erityisesti tuulivoima- ja 
turvehankkeet, joiden lukumäärä määrä 
on ollut poikkeuksellisen suuri.

Palkitsemisen perusteena on Pahta-
maan pitkäaikainen kokemus YVA-yh-
teysviranomaisena ja toimiminen 
erittäin haastavissakin hankkeissa. Pah-
tamaa on ollut yhteysviranomaisena 
aina YVA:n alusta vuodesta 1994 lähtien 
ja luotsannut menestyksekkäästi kym-
menittäin YVA-prosesseja. Hän onkin 
ehkä kokenein yhteysviranomainen niin 
hankkeiden lukumäärän kuin tehtävänsä 
keston perusteella. Pahtamaa on myös 
osallistunut useisiin YVA-menettelyä ke-
hittäviin työryhmiin uransa aikana. Par-
haillaan hän on mukana suunnittelemas-
sa YVA-tehtävien organisointia uudessa 
valtiohallinnossa. 

Yhteysviranomaisten piirissä häntä 
pidetäänkin arvostettuna asiantunti-
jana, joka on auliisti opastanut muita. 
YVA-konsulttien piirissä hän on tunnet-
tu paitsi kokeneena asiantuntijana, myös 
ihmisenä, jonka kanssa vuorovaikutus 
toimii sujuvasti, mikä puolestaan mah-
dollistaa parempien YVA:en laatimisen. 

Kiitämme kovasti Pahtamaata kulu-
neista vuosista ja toivomme myös tu-
levaisuudessa yhtä antoisaa yhteistyötä 
sekä onnea ja menestystä tuleviin koi-
toksiin!

ANTTI PUHALAINEN 
GILBERT KOSKELA 

SONJA OKSMAN
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Henkilökohtaisella tunnustuspal-
kinnolla palkittiin kokenut YVA-yh-
teysviranomainen Tuukka Pahta-
maa. 
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↑ Hyvä SOVA -palkinnon sai Ete-
lä-Karjalan liitto vuosien 2018-
2021 maakuntaohjelmasta. 

← Hyvä YVA -palkinto myönnettiin 
Nord Stream 2 AG:lle.



Onko uuden YVA-lain mukaisia 
ennakkoneuvotteluita pidetty, 
ja millaisia kokemuksia niistä 
on?
Leena Eerola aloitti paneelin kerto-
malla, että Uudenmaan ELY-keskuk-
sessa ennakkoneuvottelua on kokeil-
tu jo ennen YVA-lain voimaantuloa 
osana OHKE-hanketta, ja sitä on pi-
detty erittäin toimivana menettelynä. 
Eerolan mukaan on ollut tapana, että 
neuvotteluita pidetään ohjelma- ja 
selostusluonnoksen valmistumisen 
jälkeen, jolloin neuvottelut ovat to-
della nopeuttaneet koko YVA-me-
nettelyä.  

Juha Perho jatkoi kertoen, että 
Pohjois-Savossa ei vielä ole tehty 
uuden lain mukaisia ennakkoneu-

votteluita, mutta kokemuksia on ai-
kaisemmista hankkeista. Uusi laki 
asettaa ennakkoneuvottelulle tiettyjä 
tavoitteita, jolloin voi olla hieman 
haasteellista soveltaa neuvottelua eri-
laisiin ja eri vaiheissa oleviin hank-
keisiin. 

Täytyy siis miettiä, mitkä viran-
omaiset ennakkoneuvotteluun tulisi 
kussakin hankkeessa kutsua, ja missä 
vaiheessa neuvottelu pidetään. Laki 
mahdollistaa myös epävirallisempien 
neuvotteluiden järjestämisen. 

Niina Pirttiniemi puolestaan ker-
toi akkutehdashankkeesta Vaasan 
suunnalla, jonka suunnittelu on al-
kanut jo ennen uuden lainvoimaan-
tuloa, ja jonka suunnitteluun hän oli 
hypännyt vauhdista mukaan. Pirtti-

niemi koki yhteysviranomaisen roo-
lin tässä kaavoitusvetoisessa hank-
keessa haasteellisena, sillä YVA:n 
ollessa vain pieni osa kokonaisuutta 
oli vaikeaa saada äänensä kuuluviin. 

Marja Nuottajärvi kertoi ennakko-
neuvottelusta tuulivoimahankkeessa 
Pohjois-Pohjanmaalla, jossa neuvot-
telusta olisi voinut saada enemmän 
irti esimerkiksi jakamalla osallistu-
jille tuhdin tietopaketin hankkeesta 
ennen neuvottelua. Nyt neuvottelu 
jäi Nuottajärven mukaan hieman 
pinnalliseksi, kun tiedon puutteessa 
mielipiteet mm. selvitysten kohden-
tamisesta jäivät vähäisiksi. 

Lasse Rantala kertoi biojalosta-
mohankkeesta Kainuussa, jossa en-
nakkoneuvottelu oli käyty YVA-oh-

Kokemuksia ja ajatuksia uudesta YVA-laista: 
MIKÄ MUUTTUI KÄYTÄNNÖSSÄ?

Lyhennelmä YVA-päivän 2018 paneelikeskustelusta, jossa aiheena olivat koke-
mukset uudesta YVA-laista. Keskustelijoina olivat ylitarkastaja Niina Pirttinie-
mi Etelä-Pohjanmaan Ely-keskuksesta, ylitarkastaja Leena Eerola Uudenmaan 
Ely-keskuksesta, ylitarkastaja Juha Perho Pohjois-Savon Ely-keskuksesta, pro-
jektipäällikkö Lasse Rantala Pöyry Finland Oy:sta ja projektijohtaja Marja Nuot-
tajärvi FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy:sta. 
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jelman valmistumisen jälkeen. 
Rantala pohti, käytiinkö neuvottelu 
liian myöhään, mutta toisaalta ai-
nakin materiaalia oli neuvottelussa 
runsaasti. Neuvottelu sujui hyvin ja 
samalla saatiin käytyä neuvottelu uu-
desta asemakaavasta, mutta Rantala 
mietti sen todellista vaikuttavuutta.

Uuden lain mukaan YVA pitää 
kohdentaa todennäköisesti 
merkittäviin ympäristövaiku-
tuksiin. Kuinka tämä on tullut 
esiin YVA-ohjelmissa ja -selos-
tuksissa?
Eerolan mielestä kaikki merkittävät 
vaikutukset tulee arvioida riittävällä 
tavalla, sillä se helpottaa perustellun 
päätelmän tekemistä ja luvitusta. 

Nuottajärvi kertoi puolestaan, että 
tuulivoima-YVA:ssa tuotiin esille 
painotettavia asioita, mutta mitään 
vaikutusta ei voinut jättää täysin ar-
vioimatta. Hänen mukaansa YVA:n 
kaari on edelleen sama kuin ennen-
kin, eli laajasta kuvauksesta tiiviste-
tään tärkeimmät vaikutukset. 

Nuottajärvi pohti, että uusi laki 
vaatii konsultilta ja YVA-viranomai-
selta rohkeutta tiivistää informaatio-
ta. Lisäksi vaikutusten painotusten 
perustelu olisi hyvin tärkeää. 

Perho kertoi merkittävien vaiku-
tusten tulleen hyvin esiin jo arvi-
ointiohjelmassa, mutta on yhteys-
viranomaisen tehtävä ottaa kantaa 
painotusten oikeellisuuteen. Tässä 
piilee Perhon mukaan viestinnällinen 
haaste; kuinka yhteysviranomainen 
saa ohjelmalausuntoa kirjoittaessaan 
viestinsä perille muille tahoille. Vää-
rinkäsitysten välttämiseksi yhteyden-
pitoa on siis hyvä olla neuvottelun 
jälkeenkin. 

Pirttiniemi taas sanoi, että merkit-
tävät vaikutukset tulivat akkutehdas-
hankkeessa hyvin esiin. Kuitenkin 
hän pohti hankkeita, jotka pitää yva-
ta hankeluettelon perusteella, mutta 
joista ei ole odotettavissa merkittäviä 
vaikutuksia. 

Rantala kertoi, että biojalostamo-
hankkeen YVA-ohjelmassa oli tun-
nistettu 6-7 päävaikutusta sekä muita 
vähäisempiä vaikutuksia. Hän koki 
kuitenkin haasteellisena ympäristö-
käsitteen laajuuden, jolloin mahdol-
lisia käsiteltäviä vaikutuksia on vai-
kea rajata.

Uudessa laissa ympäristövaiku-
tuksilla tarkoitetaan myös vai-
kutuksia aineelliseen omaisuu-
teen. Mitä tämä käytännössä 
tarkoittaa?
Eerola koki haasteellisena tilanteen, 
jossa kiinteistöjen arvo heikkenee 
hankkeen myötä, mikä herättää kysy-
myksiä yleisötilaisuuksissa. Kukaan-
han ei korvaa kiinteistön käyttöarvon 
heikkenemistä, mitä ei tilaisuuksissa 
uskota. 

Perho jatkoi, että lain mainitsemil-
la vaikutuksilla aineelliseen omaisuu-
teen tarkoitetaan kiinteistökohtaista 
euromääräistä arviota, jossa arvioi-
taisiin sekä kiinteistön nykyarvo että 
arvo tulevaisuudessa eri hankevaih-
toehtojen toteutumisen seurauksena. 
Hallituksen esityksessä on perustel-
tu, miksi muutos lakiin on tehty. 
Pirttiniemi kertoi, että hän on tar-

koituksella jättänyt asian pois ylei-
söpuheenvuoroistaan, mutta viime 
vuosina keskustelu näyttää hieman 
rauhoittuneen. Pirttiniemi lisäsi, että 
onneksi hankkeet, joissa kiinteistö-
jen arvo alenee, on yleensä kaavoi-
tettu, jolloin on mahdollista viitata 
kaavaprosessin vaikuttamismahdol-
lisuuksiin. 

Rantala taas sanoi, että asia on 
jäänyt tunnistamatta. Kuitenkin on 
olemassa niitäkin hankkeita, jotka 
nostavat kiinteistöjen arvoa. 

Nuottajärvi muisteli, että viimei-
sen 15 vuoden aikana kaikissa ylei-
sötilaisuuksissa on puhuttu aiheesta, 
sillä maanomistajan mielestä hanke 
aiheuttaa aina haittaa. Hänen mu-
kaansa maanomistajalle on aina hyvä 
kertoa, että YVA:an ei kuulu mitään 
euromääräistä tarkastelua.
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”Uusi laki vaatii 
konsultilta ja 

YVA-viranomaiselta 
rohkeutta tiivistää 

informaatiota.”

Nähtävilläoloajat ja -tavat ovat 
muuttuneet.
Pirttiniemen mukaan muutos on 
ollut helpotus, joka on mahdollis-
tanut painetuista versioista ja pos-
tittamisesta luopumisen. Kuitenkin 
painetun version tulee aina olla esil-
lä jossain, sillä kaikilla ei ole pääsyä 
nettiin. Painettuja kappaleita on viety 
esimerkiksi yleisötilaisuuksiin ja kir-
jastoihin. 

Pirttiniemi harmitteli, ettei kai-
kissa kunnissa ole mahdollista saada 
kuulutusta nettiin. 30 päivän kuule-
misaika on hyvin tiukka aika, jossa 
erityisesti loma-ajat aiheuttavat on-
gelmia. 

Perho yhtyi edelliseen sanoen, 
että kuulemisen ajankohta tulee aina 
pohtia tarkkaan. Erityisesti lyhyt aika 
aiheuttaa ongelmia kuntien lauta-
kuntien kannalta. 

Eerola harmitteli, että kunnat pyy-
tävät aina lisäaikaa, joka taas on pois 
lausunnonantoajasta. Rantala puo-
lestaan ei havainnut ongelmia lyhyes-
tä kuulemisajasta johtuen, vaikka 
kunta pyysi hankkeessa kaksi viikkoa 
lisäaikaa. 

Onko teillä YVA:an liittyviä toi-
veita tai vinkkejä YVA:n teki-
jöille?
Rantala toivoi perustellun päätelmän 
tekijöille rohkeutta keskittyä merkit-
täviin vaikutuksiin. Nuottajärvi oli 
samoilla linjoilla toivoen yhteysvi-
ranomaiselta rohkeutta jo ohjelma-
vaiheessa. 

Eerola haluaisi Natura-arvion teh-
tävän aina YVA:n yhteydessä, jotta se 
tulisi esille jo ennakkoneuvottelussa. 
Tämä toisi monia synergiaetuja ja 
parantaisi YVA:n laatua. 

Pirttiniemi komppasi Eerolaa ja 
lisäsi, että toivoisi konsulteille roh-
keutta hillitä tekstin määrää. Hän 
muistutti, että osan selvityksistä voi 
myös sijoittaa liitteiksi. 

Perholla oli tekninen toive sähköi-
seen menettelyyn liittyen. Tiedosto-
jen laadun tulisi olla sellainen, josta 
tulosteiden ottaminen onnistuu hel-
posti. 

	 TITTA KAUPPINEN



Prof. Kevin Hanna – Ympäristöar-
vioinnin uudistaminen

Professori Kevin Hanna (University of 
British Columbia) luennoi YVA:iin liit-
tyvistä viimeaikaisista kokemuksistaan 
Kanadassa. Erityisesti Brittiläisessä Ko-
lumbiassa YVA on usein esillä, sillä Ka-
nadan luonnonvaratalous – erityisesti 
metsätalous – muokkaa voimakkaasti 
paikallista ympäristöä. 

Voimakas ympäristön muokkaus ja 
ilmastonmuutos on altistanut alueita 
laajoille metsäpaloille viimeisten vuo-
sien aikana. Kiihtyvä luonnonvarata-
lous aiheuttaa myös paljon konflikteja 
paikallisten yhteisöjen ja alkuperäiskan-
sojen kanssa. Suuret ja moniportaiset 
projektit aiheuttavat epävarmuuksia. 

Tämä johtuu osittain siitä, että Ka-
nadassa YVA-lainsäädäntö on jaettu 
keskus- ja paikallistasolle. Luonnonva-

YVA-päivän 2018 
esitykset 

rasääntely on taas pääasiallisesti alueel-
lisesti (provinsseittain) säänneltyä. 

Hanna totesi, että YVA ei pysty ku-
moamaan ympäristöllisesti haitallisia 
projekteja, vaan sen avulla voidaan ai-
noastaan esittää suosituksia päätöksen-
teon tueksi. 

Projektikohtainen tarkastelu on 
kuitenkin pitkällä aikavälillä heikkoa, 
koska sinänsä vähävaikutteisista pro-
jekteista voi yhdessä aiheutua laajoja 
ympäristövaikutuksia. Tätä ei oteta tar-
peeksi tehokkaasti huomioon ympäris-
tövaikutusten arvioinnissa. Tästä syystä 
Hannan mielestä olisi perusteltua siirtyä 
tarkastelemaan ympäristövaikutuksia 
aina kumulatiivisesti.

Kumulatiivinen ympäristövaikutus-
ten arviointi (CEA) perustuu laajaan 
tietoaineistoon, jolloin projektin tai 
projektien ympäristövaikutuksia arvi-
oinnissa huomioitaisiin tapahtuneet, 
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tämänhetkiset ja tulevat muutokset. 
CEA:n avulla voidaan huomioida te-
hokkaammin alkuperäiskansojen oi-
keuksia, välttää konflikteja ja saada sy-
vällisempää ymmärrystä monitahoisista 
ympäristömuutoksista. Näkökulma on 
alueellinen projektikohtaisen sijaan ja se 
mahdollistaa arvojen punninnan, koska 
tietoa voidaan integroida eri luonnon-
varasektoreilta kokonaisvaltaisesti. 

Jotta kumulatiivinen lähestymistapa 
voisi toimi, sen tulee olla selvästi sidok-
sissa alueelliseen suunnitteluun ja pää-
töksentekoon ja sen tulee olla institutio-
naalisesti tehokkaasti organisoitu.

Assi Harkoma – Toimiiko YVA-me-
nettelyn vuorovaikutus alkupe-
räiskansojen näkökulmasta?

Projektitutkija Assi Harkoma Lapin 
yliopiston arktisesta keskuksesta pohti 

KUVAT: JACK RÄISÄNEN

Vuoden 2018 YVA-päivä järjestettiin Tieteiden talolla Helsingissä 22.3. Ly-
hennelmät YVA-päivän esityksistä ovat kirjoittaneet pääasiassa tapahtu-
maan osallistuneet opiskelijat.
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sopeuttaa erilaisesta maailmankuvasta 
peräisin oleviin toimintamalleihin. 

Alkuperäiskansat eivät ole olleet tyy-
tyväisiä nykyiseen tapaan osallistaa ja 
huomioida alkuperäiskansojen tietoja ja 
tarpeita ympäristöpäätöksenteossa. Pe-
rinnetietopohjaista vaikutusten arvioin-
tia tulisi siten kehittää ja pyrkiä saamaan 
se osalliseksi YVA-menettelyyn. 

Suomessa on annettu ministeriöta-
son ohjeistusta Akwé: Kon -ohjeiden 
huomioimisesta esimerkiksi maankäy-
tössä ja suunnittelussa. Ohjeistusta on 
huomioitu kiitettävästi pohjoisen Suo-
men luonto- ja metsäpalveluiden suun-
nitelmissa. 

Kehittämisen varaa kuitenkin on, 
sillä lähitulevaisuudessa on nähtävissä 
kasvavaa hankesuunnittelua yhä poh-
joisempana, jolloin ohjeistuksen liittä-
miselle YVA-menettelyyn olisi tarvetta. 

Osallistamisen lisäksi Akwé: Kon 
-menettelyllä on valtavaa potentiaalia 
kulttuuriin ja elinkeinoihin kohdistu-
vien uhkien tutkimuksessa ja kansain-
välisten velvoitteiden toteuttamisessa. 

Joonas Hokkanen – Aluetaloudel-
liset vaikutukset osana YVA:n po-
sitiivisia vaikutuksia

Dosentti Joonas Hokkanen esitteli uut-
ta mallinnustyökalua, jonka avulla on 
mahdollista laskea ja seurata tarkasti 

esitelmässään Akwé: Kon -ohjeistuksen 
merkitystä ja toimivuutta alkuperäis-
kansojen osallistamisessa YVA-menet-
telyyn. 

Harkoma kertoi, että arktisella kes-
kuksella on suunnitteilla hanke, jonka 
tavoitteena on tuottaa informaatiota 
Akwé: Kon -menettelystä ja sen sovelta-
mismahdollisuuksista YVA-prosesseis-
sa arktisilla alueilla. 

Akwé: Kon -ohjeistus luotiin YK:n 
monimuotoisuussopimuksen yhtey-
dessä sitomattomiksi ohjeiksi ja niillä 
pyritään parantamaan ympäristöpää-
töksentekoa alkuperäis- ja perinteisen 
elämäntavan omaavien paikallisväestö-
jen kotiseutualueilla. 

Monimuotoisuussopimus velvoittaa 
sopimusosapuoliaan mm. kunnioitta-
maan ja suojelemaan alkuperäiskanso-
jen ja paikallisten yhteisöjen sellaista 
tietämystä, keksintöjä ja käytäntöä, joka 
sisältyy biologisen monimuotoisuuden 
suojelun ja kestävän käytön kannalta 
merkityksellisiin perinteisiin elämän-
muotoihin ja edistää ja laajentaa niiden 
soveltamista mainittujen yhteisöjen lu-
valla ja myötävaikutuksella.

Esitelmässä nostettiin esille, että al-
kuperäiskansoilla on erilaiset tietojär-
jestelmänsä, jotka eivät vastaa muiden 
prosessiin ja päätöksentekoon osallis-
tuvien järjestelmiä. Näin ollen alkupe-
räiskansojen perinnetietoja on hankalaa 

Joonas Hokkanen esitteli alueel-
listen raha- ja materiaalivirtojen 
mallintamista.

← Kevin Hanna peräänkuulutti 
esityksessään kumulatiivista ym-
päristövaikutusten arviointia.

alueellisia raha- ja materiaalivirtoja ja 
sitä, kuinka ne vaikuttavat aluetalou-
teen. 

Mallinnuksen avulla on siis mahdol-
lista simuloida tulevia aluetaloudellisia 
muutoksia. Mallinnuksella voidaan tar-
kastella poliittisten ja taloudellisten oh-
jauskeinojen (mm. verojen, vastuiden ja 
ohjeiden) vaikutusta alueelliseen kilpai-
lukykyyn, työllisyyteen ja ympäristöön. 
Myös materiaalinkäyttötapojen ja ener-
giankäyttömuotojen kannattavuutta on 
mahdollista optimoida laskelmilla. 

Esitelmässä käsiteltiin muutaman 
case-tapauksen (energiantuotanto, kai-
vostoiminta, biotuotetehdas, maakun-
takaavoitus) valossa aluetaloudellisia 
laskelmia ja ennusteita.

Mallinnusta on hyödynnetty myös 
kiertotalouden tarkastelussa. Resurssi-
virtauksia mallintamalla voidaan saada 
selkoa mm. siitä, kuinka raha- ja mate-
riaalivirrat tulevat yrityksiin ja alueelle, 
miten ne liikkuvat yritysten ja toimialo-
jen välillä sekä miten ne ohjautuvat lop-
putuotekäyttöön. Tämän lisäksi voidaan 
arvioida millaista arvonlisäystä, minkä-
laisia kokonaiskustannuksia ja minkä-
laisia kokonaispäästöjä resurssivirroista 
syntyy. 

Samalla voidaan mallintaa myös hyö-
dyntämättömien jätteiden ja sivuvir-

Assi Harkoma ja Päivi Karvinen pohtivat, mitä annettavaa Akwé: Kon 
-ohjeistuksella on YVA:lle.



tojen potentiaalista arvoa, mikä auttaa 
tutkimuskehitystä uusien hyötykäyttö-
ratkaisujen löytämiseksi. 

Mallinnuksen avulla luodaan kus-
tannustehokkaampi vaihtoehto kalliille 
koetoiminnalle. Mallinnus on syste-
maattinen tapa arvioida symbioottisen 
järjestelmän muutosta suhteellisen luo-
tettavasti, mikä mahdollistaa monita-
voitteisen optimoinnin arviointivai-
heessa. 

Mallinnus pakottaa ymmärtämään 
ilmiöiden ongelmia ja niiden syy-seu-
raussuhteita. Mallinnus ei kuitenkaan 
sisällä hankkeiden mahdollisia negatii-
visia vaikutuksia, vaan pääsääntöisesti 
ainoastaan positiiviset aluetaloudelliset 
vaikutukset. 

OTSO MYRSKY

Hanna Kunttu - Somen hyödyntä-
minen YVA-menettelyssä ja vuo-
rovaikutuksessa

Hanna Kunttu Keski-Suomen liitosta 
käsitteli esityksessään YouTube-vide-
oiden ja muun somen hyödyntämistä 
YVA-menettelyssä ja vuorovaikutukses-
sa. Esimerkkinä esiteltiin somen käyttöä 
Keski-Suomen maakuntakaavan tarkis-
tusprosessissa. 

Keskeinen lähtökohta prosessille oli 
maakuntastrategia 2040, jonka teemo-
ja olivat esimerkiksi biotalous ja sen 
jalostusalueet, toiminnallisesti merkit-
tävät liikennekäytävät ja kansainväliset 
yhteydet, työpaikkakeskittymät hyvien 
liikenneyhteyksien varrella, matkailu ja 
virkistys. 

Tarkistusprosessin virallisen rungon, 
kuten viranomaisneuvotteluiden ja eri 
vaiheiden nähtävilläoloaikojen, lisäk-
si prosessia tuki noin 110 epävirallista 
palaveria. Teemakarttojen ja selvitysten 
valmistumisen myötä YouTube, Twitter 
ja Facebook otettiin mukaan, ja niitä 
hyödynnettiin koko prosessin ajan tie-
dotuksessa ja osallistamisessa. 

Somekanavilla kerrottiin prosessin 
edistymisestä ja mainostettiin yleisö-
tilaisuuksia, jaettiin aiheeseen liittyviä 
uutisia ja muita linkkejä. Sisältöä jul-
kaistiin sekä Keski-Suomen liiton että 
mukana prosessissa olleiden kanavil-
la. YouTube-videoiden julkaisemiseen 
käytettiin Keski-Suomen liiton kanavaa. 
Videoilla esiteltiin prosessin teemoja ja 

tavoitteita sekä tarkistusprosessin vai-
heita ja tuloksia. 

Ympäri maakuntaa järjestetyt kaa-
vakahvilat korvasivat matalamman 
kynnyksen osallistamistilaisuuksina 
perinteiset yleisötilaisuudet. Maakunta-
valtuuston käsittelyistä oli tarjolla livelä-
hetyksiä, joiden linkkejä jaettiin somen 
kautta. 

YVA-ryhmä oli mukana sekä proses-
sissa että somessa koko tarkistusproses-
sin ajan. Varsinaisen kaavan vaikutusten 
arvioinnin teki konsultti. 

Hyväksyttävä kaava myös esiteltiin 
YouTube-videon avulla maakuntaval-
tuuston kokouksessa. Videossa esiteltiin 
animoidun kartan ja siihen liittyvien 
videoiden avulla eri toimintojen sijoit-
tumista Keski-Suomen alueella. Somen 
hyödyntäminen ihmisten osallistami-
sessa saattaisi toimia vielä paremmin 
tarkemmilla kaavatasoilla.  

Aino Voutilainen - Maakuntakaa-
van vaikutus maankäyttöön luon-
nonsuojelualueilla

Aino Voutilainen esitteli YVA-päivillä 
pro gradu -työnsä, joka käsittelee maan-
käytön muutosta Keski-Suomen vanhan 
ja uuden maakuntakaavan välillä luon-
nonsuojelu- ja Natura 2000 -alueilla ja 
niiden läheisyydessä. Vanhempi kaava 

oli vuosilta 2009-2010 ja uudempi vuo-
silta 2015-2016. 

Työssä selvitettiin, miten luonnon-
suojelu toteutuu maankäytön näkökul-
masta, ja miten kaava ohjaa sitä. Maa-
kuntakaavojen lisäksi työssä käytettiin 
ilmakuvia Natura 2000- ja luonnon-
suojelualueilta. Tarkastelualueena olivat 
alueiden lisäksi sadan, kolmensadan ja 
viidensadan metrin bufferit niiden ym-
pärillä. 

Alueita luokiteltiin kahteentoista eri 
maankäyttöluokkaan pääasiassa käsi-
työnä, samalla kehittäen automaattista 
luokittelujärjestelmää. Esimerkkinä oli 
Syväojanmäen suojelualue Tikkakos-
kella. Puolustusvoimien käyttämällä 
alueella on vanhaa metsää, reheviä suo-
tyyppejä ja luonnontilaisia puroja ja läh-
teitä. 

Itse suojelualueella ei ollut tapahtu-
nut kaavojen välillä muutoksia, mutta 
kaikilla bufferialueilla hakkuualueet 
olivat merkittävästi lisääntyneet. To-
teutuuko tällöin luonnonsuojelualueen 
merkitys? Toiseksi suurin muutos oli 
peltojen ottaminen asutuskäyttöön. 

Menetelmissä on vielä puutteita, ja 
jatkossa pyritään alueiden tarkempaan 
kuvailuun. Tavoitteena on myös ke-
hittää menetelmää sen soveltamiseksi 
yleisemmin maankäytön vaikutusten 
selvittämiseen. Vaikutusten arvioinnis-
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Aino Voutilaisen gradussa selvitettiin maakuntakaavan vaikutusta 
maankäyttöön luonnonsuojelualueilla ja niiden läheisyydessä.
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sa menetelmällä saadaan tutkittua tietoa 
maankäytön muutosten vaikutuksista, 
kaavoituksen ohjausvaikutuksesta ja 
vaikutusten arvioinnin onnistumisesta. 
Automatisoitu luokittelumenetelmä no-
peuttaisi maankäytön muutosten tutki-
mista. 

Yleisöstä kysyttiin, miten päädyt-
tiin käyttämään ilmakuva-aineistoa. 
Voutilainen vastasi, että se oli ainoa 
yhtenäinen aineisto halutuilta vuosil-
ta. Yleisöstä kommentoitiin myös, että 
maakuntakaava ei suoraan ohjaa hak-
kuita, mihin Voutilainen vastasi vaiku-
tuksen olevan välillinen. 

AURA TUOMINEN

Pia Kähkölä - Hankeluettelon päi-
vitys -tietoisku

Yva-hankeluettelon päivityksestä kertoi 
erityisasiantuntija Piia Kähkölä ympä-
ristöministeriöstä. 

Ympäristöministeriö teetti kotimai-
sen hankeluettelon vertailun yva-direk-
tiiviin ja kansainvälisiin sopimuksiin. 
Se tapasi viranomaisia ja sidosryhmiä. 
Jotkut toiminnanharjoittajat esittivät 
alojaan hankeluetteloon välttääkseen 
harkinnanvaraisen yvan epävarmuu-
den. Asiaa on tarkasteltu myös Suomen 
erityispiirteiden, ympäristövaikutusten 
ja hankkeiden määrän kannalta. 

Ympäristöministeriö lupasi lausunto-
kierroksen huhti-toukokuussa ja halli-
tuksen esityksen syksyksi. 

Liisa Nyrölä - Mitä Luova tarkoit-
taa ympäristötoimialalla?

Yva-yhteysviranomaiset siirretään lak-
kautettavista ELY-keskuksista uuteen 
valtion lupa- ja valvontavirastoon (Luo-
va) 1.1.2020. Tästä aluehallinnon uu-
distuksesta kertoi hankepäällikkö Liisa 
Nyrölä Uudenmaan ELY-keskuksesta. 

Luovaan keskitetään ympäristölakien 
toimeenpanijat, luvittajat ja valvojat. 
Samalla ELY-keskusten kaavoitus, ve-
siasiat, luonnonsuojelun edistäminen 
yms. hajotetaan 18 maakuntaan. 

Luova kerää erikoisosaamista yhteen. 
Näin yva-yhteysviranomaisten työstä 
voi tulla entistä verkostomaisempaa. 

Riitta Rönn - Ympäristöllisten me-
nettelyjen yhden luukun laki

Yhdessä luukussa voi yhdellä hakemuk-
sella hakea monta lupaa. Tästä laki-
hankkeesta kertoi ympäristöministeriön 
lainsäädäntöjohtaja Riitta Rönn.

Yritys saisi päättää haluaako se yhden 
luukun menettelyyn vai ei. “Pääluvat” 
olisivat ympäristölupa, vesitalouslupa 
tai maa-aineslupa. Samalla voitaisiin 
hakea monia muitakin lupia. Yhteenso-

vittava viranomainen olisi joko Luova 
tai kunta. Lakiesitys tulee eduskutaan 
syksyllä. 

Jorma Jantunen - Kannattaako 
yhteen luukkuun mennä?

Yhden luukun lakihankkeen vaikutus-
ten arvioinnista kertoi kehittämispääl-
likkö Jorma Jantunen (SYKE).

Yhteen luukkuun tulisi ilmeisesti 
eniten ympäristöluvan sekä maankäyt-
tö- ja rakennuslain lupien yhdistelmiä. 
Yhteensovittava viranomainen olisi 
useimmiten Luova. 

Yksi luukku voi nopeuttaa inves-
tointeja. Se rippuu kuitenkin ennak-
koneuvottelujen ja digitalisaation 
onnistumisesta.  Substanssilakien ym-
päristönormit pysyvät ennallaan. 

Mikael Hildén - Mikä on ilmaston-
muutoksen merkitys YVA:ssa?

Ilmastonmuutoksen ja siihen liittyvien 
vaikutusketjujen parempaa käsittelyä 
yvassa vaati professori Mikael Hildén 
Suomen ympäristökeskuksesta.  

Hankkeiden suorien ilmastovaiku-
tusten lisäksi pitää arvioida niiden vuo-
rovaikutusta muiden asioiden kanssa. 
Ovatko hankkeen rakentamisen, käytön 
ja välillisten vaikutusten lisäksi sen vai-
kutukset vähähiilisen tuotanto- ja ku-
lutusrakenteen syntymiseen myönteisiä 
vai ei? Onko hanke ilmastonmuutoksen 
jatkumisen mahdollistavan yhteiskun-
nallisen kasvupolun vai ympäristön 
puolella?

Päivi Karvinen - Arktinen YVA

Projektikoordinaattori Päivi Karvinen 
ympäristöministeriöstä vetää Suomen 
puheenjohtajuuteen Arktisessa neuvos-
tossa liittyvää kansainvälistä arktisen 
yvan kehittämishanketta. 

Karvinen muistutti, että arktisella 
alueella ilmastonmuutos vaikutuksi-
neen korostuu. Arktiseen yvaan kannat-
taa panostaa siksikin, että myös hanke 
itse voi kärsiä ilmastonmuutoksesta. 
Esimerkiksi kun vesistöt tulvivat, kaivos 
voi täyttyä vedellä ja tiet huuhtoutua jo-
keen.

TAPANI VEISTOLAJorma Jantunen SYKE:ltä kertoi yhden luukun lakihankkeen vaikutus-
ten arvioinnista



Göta-joen ympäristön suunnittelu-
projekti on Pohjoismaiden suurin
Saavuimme perjantaina aamulla heltei-
seen Göteborgiin, jossa matkan suun-
niteltu ohjelma alkoi välittömästi. Opin-
tomatkamme ensimmäinen kohde oli 
tutustuminen Pohjoismaiden suurim-
paan kaupunkisuunnitteluprojektiin. 

Projektia esiteltiin Göteborgin Lind-
holmenin alueella sijaitsevan Älvstran-
den utveckling- toimiston tiloissa, jossa 
Christine Olofsson ja Jacob Lindkvist 
esittelivät hankkeen. 

Hanke koskee Göta-joen ympäristön 
kaupunkikehitystä, jossa koko suisto-
alue, entinen vanha teollisuusalue, kehi-
tetään asuin- ja työpaikka-alueiksi vuo-
teen 2040 mennessä. 

Kyseessä on poikkeuksellisen suuri 
kehitysprojekti, jonka tavoitteena on ra-
kentaa alueelle 25 000 asuntoa sekä luo-
da 45 000 työpaikkaa, jolloin Göteborgin 
keskustan asukasluku kaksinkertaistuisi. 
Hankealueesta on laadittu havainnol-
linen pienoismalli, johon tutustuimme 
Älvstrandenin esittelykeskuksessa.

Ohjelma jatkui Lilla Bommenissa, 
jossa meille esiteltiin Göteborgin Trafik-
verketin ” Våning 2026” –hanketta, jo-
hon kuuluu mm. Hisingsbron sillan ra-
kentaminen, maanalainen rautatiehanke 
Västlänken, sekä valtatien V45 kannen 
rakentaminen.

Marieholmin tunneli vie syvälle 
Göta-joen alle
Lauantaiaamun kohde oli Marieholms-
tunnelin projekti, johon ympäristö-
vastaava Christian Åberg meidät mo-

YVA ry:n opintomatka
GÖTEBORGIIN
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Yva ry järjesti jäsenilleen kolmipäiväisen opintomatkan Göteborgiin 25.–27.5.2018. Mat-
kan teemana oli tutustua Göteborgin kaupunkiympäristön kehittämiseen sekä siihen, mi-
ten ympäristönäkökulmat ja ympäristövaikutusten arviointi otetaan kehittämistyössä 
huomioon. Matkalle osallistui yhdeksän seuran jäsentä ja oppaana meillä oli Göteborgis-
sa asuva seuran entinen hallituksen jäsen Kimmo Heikkinen.

KALLE REINIKAINEN



nipuolisesti perehdytti. Teimme myös 
havainnollisen tutustumiskierroksen 
tunnelityömaalla ja pääsimme käymään 
syvällä rakenteilla olevassa tunnelissa. 

Marieholmin tunneli on valmistues-
saan lähes 500 metriä pitkä ja siinä on 
kolme kaistaa kumpaankin suuntaan. 
Tunneli rakennetaan lieventämään ny-
kyisin ainoan Göta-joen alittavan tun-
nelin, Tingstad-tunnelin kapasiteettion-
gelmia. 

Marieholmin tunnelin on suunniteltu 
valmistuvan vuonna 2020. Hankkeelle 
ovat tuoneet erityisiä haasteita joenpoh-
jan osin pahoin saastuneen sedimentin 

poistaminen sekä läheisen Natura 2000 
-suojelun piiriin kuuluvan Götan sivu-
joen erityinen suojelu. 

Iltapäivällä teimme Kimmo Heikki-
sen opastamana kävelyretken Götebor-
gin keskustassa, minkä jälkeen siirryim-
me Göteborgin eteläisessä saaristossa 
sijaitsevalle ja kaupunkilaisten suosimal-
le Brännön saarelle. 

Pitkän ja mielenkiintoisen päivän 
päätteeksi meillä oli mahdollisuus il-
tauintiin ja sen päälle maittavaan päiväl-
liseen paikallisessa ravintolassa. Olimme 
hyvin tyytyväisiä päivän antiin.

Lähtöpäivänä kierreltiin idyllisessä 
Hagassa
Sunnuntaiaamuna tutustuimme Kim-
mon johdolla Hagaan, entiseen työläis-
ten kaupunginosaan, josta on nykyisin 
tullut erityisen haluttu asuinalue idyllisi-
ne kahviloineen ja putiikkeineen.  

Iltapäivällä oli paluu kohti Helsinkiä, 
jonne saapui opintomatkaan ja erityisesti 
Kimmon monipuoliseen ja mielenkiin-
toiseen opastukseen hyvin tyytyväinen 
joukko yhdistyksen jäseniä.

KALLE REINIKAINEN

← Matkalaiset vasemmalta oikeal-
le: Aino Voutilainen, Leena Ivalo, 
Päivi Karvinen, Matti Kiiskinen, 
Timo Huhtinen, Erkki Ikäheimo, 
Gilbert Koskela, Kimmo Heikki-
nen ja Jack Räisänen

→ Älvstrandenin pienoismalli 
esittelee Göta-joen ympäristön 
kaupunkisuunnitteluprojektia. 

↓ YVA ry poseerasi Göta-joen ali 
rakennettavan Marieholmstunne-
lin suulla. Valmistuessaan tunneli 
on lähes 500 metriä pitkä
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Viralliset raportit ovat lukijoille 
piikkilankaa
Netti on tulvillaan tosissaan tehtyjä viral-
lisia raportteja, joita kukaan ei koskaan 
avaa ja lue. Alan ennätyksenhaltija saattaa 
olla EU. Se ei ole ihme, kun mietintöteksti 
on tällaista: 

”Temaattisia tavoitteita koskevalla ko-
kemusten vaihdolla olisi parannettava 
ensisijaisesti “investoinnit kasvuun ja 
työpaikkoihin” -tavoitteen mukaisten toi-
menpideohjelmien suunnittelua ja täytän-
töönpanoa, mutta myös tarvittaessa Eu-
roopan alueellista yhteistyötä koskevaan 
tavoitteeseen liittyvien ohjelmien suunnit-
telua ja täytäntöönpanoa, mukaan lukien 
innovatiivisten tutkimuspainotteisten klus-
tereiden välisen, osapuolia hyödyttävän 
yhteistyön sekä tutkijoiden ja tutkimus-
laitosten välisen vaihdon edistäminen niin 
kehittyneillä kuin kehityksessä jälkeen jää-
neillä alueilla, ottaen huomioon kokemuk-
set, joita on saatu tutkimuksen seitsemän-
nen puiteohjelman osa-alueilla “osaava 
alue” ja “lähentymisalueiden ja syrjäisim-
pien alueiden tutkimuspotentiaali.”

EU-ilmaisuun ei ole päädytty pahuu-
den vuoksi, vaan luultavasti siksi, että iso 
joukko kirjoittajia on lisännyt tekstiin 
täsmennyksiä kuin risuja kasaan. Mutta 
lukija toivoo, että joku olisi vienyt sinne 
kahvihuoneen seinälle tämän Wittgens-
teinin teesin:

”Sen minkä voi ylipäätään sanoa, voi 
sanoa selvästi.”
Tai toisen tunnetun Wittgenstein-sitaatin:

”Kielemme rajat ovat maailmamme ra-
jat.”

Toisin sanoen: Ihmisen maailma luo-
daan kielellä. Ja epäselvällä kielellä ei luo-
da maailmaa lainkaan.

EU-mietintö on sikäli harhaanjohtava 
esimerkki, että tekstin ei tarvitse olla liki-
kään noin huonoa, ja silti lukijoita on vai-
kea saada lukemaan. Ihan kaikenlainen 
virallisuus on alkanut tuntua lukijoista 
piikkilangalta. Nimenomaan netti on ol-
lut tässä se muutosvoima, se on demokra-
tisoinut kielen.

Ammattilaisuus periytyy paljolti juuri 
kielen omaksumisen kautta. Juuri siksi 
teksti voi alan sisällä näyttää pelkästään 
täsmälliseltä, vaikka vastaanottajan luona 

se ei aukea lainkaan, saati että se vaikut-
taisi. Siksi tarvitaan sanoja, jotka ylittävät 
rajoja. 

Virastot joille viestinnän perillemeno 
on kustannuskysymys, ovat jo korjanneet 
ilmaisuaan, Kela, Verovirasto, terveyden-
hoito. Esimerkki: aiemmin Kela ilmoitti:

”Teillä ei ole oikeutta asumistukeen, 
koska asumistukea ei makseta kahden 
henkilön ruokakunnalle, joka muodostuu 
avio- tai avopuolisoista, joista toinen tai 
molemmat täyttää eläkkeensaajan asu-
mistuesta annetun lain (571/2007) 8 §:n 
mukaiset edellytykset eläkkeensaajan asu-
mistuen saamiseen.”

Täsmällistä. Mutta koska tämä aiheutti 
lisäkysymyksiä, siis kustannuksia – jotka 
ovat aina hyvä muutosvoima – Kela päätti 
sanoa saman asian näin:

”Sinulla ei ole oikeutta asumistukeen, 
koska asut kahdestaan puolisosi kanssa ja 
puolisollasi on jo oikeus eläkkeensaajan 
asumistukeen.”

Muutoksen on täytynyt tuntua riskiltä. 
Entä jos jää porsaanreikiä? Se vaara tässä 
tosiaan on. Mutta se on pienempi vaara 
kuin EU-tekstin vaara.

YVA-selostuksesta
BESTSELLER
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Huonossa tarinassa kriisi ja teot eivät 
kohtaa.

Jos YVA-selostuksen haluaa nähdä 
tarinana, ainekset siihen ovat olemassa: 
normaalitila järkkyy, sitä ryhdytään rat-
komaan, tehdään valintoja. Mutta kun 
toisaalta päähenkilö eli kokija ja loppurat-
kaisu puuttuvat, tarinavoima jää vajaaksi. 
Olisi kohtuutonta pakottaa YVA-selos-
tuksen kokonaisuutta ahtaaseen tarina-
kaavaan.

Silti on hyvä tiedostaa, että lukija lukee 
aina ja kaiken tarinan toivossa. Jolloin ta-
rinan puute on YVA-selostusten ongelma. 
Tarinaa ei ole edes mausteeksi. Lopetuk-
set ovat suorastaan antitarinoita: juonen 
kehittely kyllä virittää tunteen, että jokin 
vaihtoehdoista voittaa, mutta palkintoa 
ei tule, koska tarkoitus on vain kartoittaa, 
arvioida. 

Pitäisikö lukijalle tarjota jokin muu 
tarinatason palkinto? Kysymys voi kuu-
lostaa mielettömältä: Eikö riitä että vai-
kutukset arvioitiin. Lukijan palvelemisen 
näkökulmasta: Ei riitä.

Minitarinoita YVA-selostukseen 
Yksi ratkaisu, jonka ulkopuolisena uskal-
lan esittää, olisi tarjota minitarinoita pit-
kin matkaa. Nyt siellä vilahtelee tarinan 
mahdollisuuksia: ihmisiä ja tilanteita, jot-
ka voisi kohottaa kohtauksiksi, näyttää ja 
yksilöidä. Mutta tilaisuus jää käyttämättä. 

Esimerkki, Sakatin ohjelmassa vie-
raillaan poromiesten luona. Haastatel-
tavien väkeväleukaisuus kuultaa tekstin 
läpi – mutta kirjoittaja tekee kaikkensa 
pysyäkseen asiallisen tiedottavana. Na-
kertaisiko aitous ja tilanteen näyttäminen 
uskottavuutta? Tekisikö se poromiesten 
tapaamisesta yksittäistapauksen? Sehän 
on joka tapauksessa yksittäistapaus, joka 
nyt meikataan yleispäteväksi tiedoksi.

Jos tietotekstin tarinallisuus ei voi olla 
sitä, että sankari ratkoo ongelmia, sen 
pitäisi olla ainakin sitä, että tieto ratkoo 
kysymyksiä, joita lukemisen edetessä syn-
tyy. Jos kysymysten ja vastausten rytmi 
katoaa, katoaa tunne kokonaisuudesta. 
Siis: valinnat eivät ratko kyseessä olevaa 
kriisiä.

YVA-teksteissä tällaista turhauttavaa 
rytmittömyyttä edustavat ennen kaikkea 
ne sapluunamaiset säädökset, kuin blok-
keina jostakin kopioidut kohdat. Niistä 
leviää tekstiin laajalle yhdentekevyyden 
tuntua. 

Pohdin, taas tietämättömyyteni turvin, 
voiko näitä leiman kaltaisia vakio-osuuk-
sia häivyttää esimerkiksi taitolla? Tai 

Ymmärtämisen tavoite on johtanut 
siihen, että asiakirjoittamisen aloilla on 
kiinnostuttu kaunokirjallisuuden keinois-
ta. Sen takia minäkin täällä olen: Minulle 
kerrottiin, että YVA-tekstien tavoitteena 
on ihmisten osallistaminen ja että siinä 
tehtävässä haluttaisiin onnistua parem-
min, mutta tehtävä koetaan vaikeaksi, 
koska teksteillä on muitakin tehtäviä, var-
sinkin lainsäädännön vaatimuksia.

YVA:n perusteellisuus ja kirjoitta-
misen hyvä laatu yllättivät

Tutustuin alaan niin, että luin yhden 
YVA-selostuksen ja yhden YVA-ohjel-
man. Hanhikiven ydinvoimalan voima-
johtojen YVA-selostuksen luin siksi, että 
sain sen pyynnöstä kotiini, ja Sakatin kai-
voshankkeen YVA-ohjelman siksi että se 
oli ympäristöhallinnon nettisivuilla siinä 
vaiheessa päällimmäisenä. 

Mitä päällimmäisenä tunsin, koin? 
Kaksi isoa yllätystä. Ensin minut yllätti 
perusteellisuus: Kuinka kenenkään re-
surssit riittävät tähän? Miksi nämä asiat 
selostetaan? Miksi puun juurelta löytyvät 
liito-oravan papanat lasketaan yhden pa-
panan tarkkuudella, samaan aikaan kun 
jäätiköt sulavat ja lapsenkasvatuksessa on 
mahdollista tehdä suuriakin virheitä il-
man minkäänlaista raportointia? Ja vielä: 
Millaisen stressin tällaisen kokonaisuu-
den ajatteleminen tuottaa, millaisiin huo-
liin YVA-ihmiset heräävät aamuöisin?

Ja se toinen yllätys: Kieli oli hyvää, 
kirkasta. En löytänyt EU-mietinnön piik-
kilankaa. Niin hämmästyttävän hyvää 
kieli on, että availin Ympäristöhallinnon 
sivuilta lisää selostuksia, mutta kokemus 
pysyi. Siihen nähden, että asiat ovat mo-
nimutkaisia, virkerakenne on kuitenkin 
kirkas. Rakenteeltaan, ei sanastoltaan, 
mutta rakenteeltaan, teksti on hyvällä ta-
valla kuin 7-vuotiaalle kerrottua. Se on 
toimivan tietotekstin merkki.

Lukijan palvelemisen keinoja

Kaunokirjallisuudessa pätee sääntö: 
”Kun tiedät mitä sanot, sanot sen hyvin”. 
Tieteen puolella tietäminen johtaa kui-
tenkin helposti varauksiin, pyörittelyyn, 
tiedejargoniin. YVA-jutuissa näin ei käy. 
Hallittavan tiedon määrä on suuri, mut-
ta myös pisteen käyttö hallitaan. Teillä 
on joko luonnostaan tai tiedonintressin 
seurauksena ymmärretty J. Karjalaisen 
Blueskaava-biisin yleispätevä ohje:

”Älä hienostele, sano niin kuin asia on.”

Kieli on siis hyvässä kunnossa, mutta kau-
nokirjallisuus tarjoaa muitakin lukijan 
palvelun keinoja. Kaunokirjallisuuden 
ensisijainen tehtävä on houkutella luki-
ja lukemaan, ja nimenomaan niin, että 
lukija kokee, että nyt avautuu yhteys jo-
honkin oleelliseen. Jotta siinä onnistuisi, 
tarvitaan:

Narratiivinen kone
Narratiivinen kone on se moottori, joka 
kuljettaa lukijaa. Tämän koneen käyn-
nistymistä lukija tutkii. Onko tämä mi-
nulle lukijana totta ja merkityksellistä? 
Kirjailija vastaa kysymykseen virittämällä 
kaikki narratiivisen koneen osat. Käyn ne 
nyt läpi, ja pohdin sitten mitä ne voisivat 
YVA-teksteissä tarkoittaa: 

Tarina
Tarina on niitä käsitteitä, jotka kuulosta-
vat yksinkertaiselta, mutta joiden mää-
rittely on vaikeaa. Juhana Torkin kirjasta 
Tarinan valta (Otava, 2014) löytyy kuiten-
kin hyvä kiteytys: Kysyt ulkomaalaiselta 
ystävältäsi, haluaisiko hän kuulla Suomen 
talvisodasta? ”Miksi minä haluaisin kuul-
la Suomen talvisodasta”, ystävä vastaa. Jos 
sinulla on vastaus tähän kysymykseen, 
Torkki sanoo, sinulla on Suomen talviso-
dan tarina.
    Tätä kirjoittajan pitää kysyä kirjoittami-
sensa kaikilla tasoilla: Miksi lukija haluai-
si kuulla tästä?

Talvisodan osalta vastaus kuuluu: Pieni 
ja sisällissotansa jäljiltä hajanainen kan-
sa yhdistyy ja puolustautuu ylivoimaista 
hyökkääjää vastaan. Josta huomataan, 
että se on vanha tarina: Daavid ja Goljat. 
Tarina-ammattilaiset väittävät, että kaikki 
kertomisen arvoiset tarinat pohjautuvat 
noin kymmeneen perustarinaan – kos-
ka meissä on rajallinen määrä tarinoille 
resonoivaa kokemuspohjaa. Jollekin teh-
dään vääryyttä, mutta hän saa hyvityksen; 
kaksi ihmistä rakastuu mutta väliin tulee 
kaikenlaista; säntillistä syytetään perus-
teettomasti synnistä, syntistä luullaan hy-
väksi, jne.

Lisäksi nämä vanhat tarinat kerrotaan 
vanhan kaavan mukaan, niin kuin kakut 
leivotaan reseptillä. Tarinan reseptin kes-
keinen ainesosa on kriisi: jokin normaa-
litila järkkyy. Tätä järkkymistä, kriisiä, 
tarinan päähenkilö tai yhteisö ryhtyy rat-
komaan. Kohdataan esteitä, päähenkilö 
tekee valintoja, onnistuu tai epäonnistuu. 
Ja lopuksi palaamme uuteen normaaliin.

Oleellista on että päähenkilön valinnat 
kohdistuvat käynnissä olevaan kriisiin. 
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onko jo pohdittu, voisiko julkaista kaksi 
painosta, yhden täydellisen ja toisen luki-
joille tarkoitetun?

Vielä huomio tiedon rytmistä: Se on 
asiaan menemisen rohkeutta. Innostuin 
kun Sakatin ohjelmassa, kohdassa jossa 
kerrotaan kaivoksen raaka-aineista, kap-
pale alkaa: ”Kaikki luonnonvarat, joita ei 
voi kasvattaa, louhitaan.” 

Erinomainen aloitus: väitteellä sisään. 
Niin kuin Chandler sanoo dekkarista: 
”Jos et tiedä miten jatkaa, laita mies tule-
maan ovesta ase kädessä.” Väite käynnis-
tää lukijassa sisäisen neuvottelun, kysy-
mys ajaa lukemaan eteenpäin.

Lukija etsii yhtä aikaa syytä lukea ja 
syytä lopettaa lukeminen. Tunne siitä, 
että hahmottumassa on kokonaisuus, pi-
tää lukijan kyydissä. 

Vaikka YVA-selostuksella ei ole yhtä 
kertojaa, lukija kuvittelee sellaisen. Tä-
män kertojan pitää viedä lukijaa. Kun 
pakollista tietoa on YVA-selostuksissa 
paljon, tämä viemisen jäntevä tunne kui-
tenkin katoaa, rytmi menee tukkoon.

Kun editoin omia juttujani, iloitsen 
jokaisesta sanasta, jonka voin ottaa pois 
ilman, että lukija huomaisi mitään. Tun-
nistan hyvän poiston siitä, että kaikki 
säästävät energiaa. Voiko YVA-selostuk-
sia editoida, tiedon tasolla, samalla peri-
aatteella: Tutkimalla voiko jonkin tiedon 
ottaa pois ilman että lukija menettää mi-
tään?

Tehty työ todistetaan tuloksilla. Kir-
joitustöissä tämä johtaa usein siihen, että 
ahkeruus pyritään todistamaan pitkällä 
tekstillä. Se on väärinkäsitys. Lyhyt, iske-
väksi ja kirkkaaksi hiottu teksti olisi ahke-
ruuden merkki.

Havainnot
Havainnoilla kertominen on yllättävän 
vaikeaa, niin tottuneita olemme ilmoitta-
miseen. ”Tyttö oli pitkästynyt” kuulostaa 
kelvolliselta lauseelta, mutta kaunokirjal-
lisuudessa se olisi sittenkin vain ilmoitus, 
jonka lukija joutuu vastaanottamaan älyl-
lä. 

Vaikka tarkoitus on ruokkia lukijaa 
havainnoilla, joista lukija voi itse päätellä, 
että tyttö oli pitkästynyt: ”Tyttö ei osal-
listunut keskusteluun vaan seisoi sivussa, 
nojasi siellä seinään ja roikotti käsiään, 
ryhtyi sitten ajankulukseen tuijottamaan 
etusormensa kynttä.” Jolloin asia menee 
lukijan verenkiertoon.

YVA-tekstien luontoarvojen kuvauk-
sessa pyritään objektiivisuuteen ja luokit-
teluun, sen sijaan että kuvattaisiin havain-

toja, kokemusta luonnosta. Se on lukijan 
kannalta vieraannuttavaa, sillä yksilön 
luontokokemus ei ole tyypittelevä. Oli-
siko havaintojen kuvaaminen sittenkään 
epäobjektiivista? Ainakin se olisi osallis-
tavaa.

Toinen YVA-tekstien havaintoja rajoit-
tava reunaehto on se, että hankkeet ovat 
vasta suunnitteilla. Konkreettisen kuva-
uksen sijasta tarjolla on teoriaa. Lukijana 
ilahduin aina, kun tekstissä mainittiin jo-
kin muualla toteutunut, vastaava ratkaisu. 

Sakattiin suunniteltua kuivaläjitys-
aluetta on jo käytetty Kanadassa – hyvä, 
tässä on kiintopiste todellisuuteen. Mutta 
miksi nämä tilaisuudet todellisuuden ku-
vaukseen jätettiin käyttämättä? 

Resurssikysymys taatusti, mutta kun 
selostuksissa ollaan muutenkin perusteel-
lisia, olisiko tässä satsauksen paikka: Mitä 
Kanadan kuivaläjitysalueella tapahtuu? 
Sen kuvaaminen tarjoaisi mahdolli-
suuden juuri havainnoilla kertomiseen, 
teorian sijasta, ja lisäisi samalla luotta-
musta siihen, että kaikki kortit käänne-
tään.

Vielä toinen huomio luottamuksesta. 
Sakatin-ohjelmassa lausutaan vaikutuk-
sista Natura-verkostoon:

”Jotta Naturasta poikkeaminen on mah-
dollista, hankkeen on osoitettava, että 
“yleisen edun kannalta pakottavat syyt, 
mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset 
syyt” täyttyvät. 

Ympäristövaikutusten arviointiproses-
sin aikana tullaan tekemään useita sel-
vityksiä, joilla arvioidaan, ovatko nämä 
pakottavat syyt olemassa ja onko Natura 
2000- verkoston eheys mahdollista säilyt-
tää.”

Tässä ei ole mitään puolueellista. Tode-
taan vain, että asia tutkitaan. Ja silti epäi-
len, että lukija, ainakin Natura-aluetta ar-
vostava lukija, ajattelee: ”Ne aikoo poiketa 
Naturasta joka tapauksessa…”  

Voisiko tässäkin kertoa esimerkkejä: 
Miten muualla Naturasta on poikettu, 
mitä siitä on seurannut, onko eheys säily-
tetty? Siis vastaisi kysymyksiin, joita luki-
ja joka tapauksessa miettii, pysyisi lukijan 
rinnalla.

Fiktion tyyppiongelmia on epäus-
kottavuus. Kun editoin juttujani ja huo-
maan epäuskottavan kohdan, se korjaan-
tuu nimenomaan havaintoja lisäämällä. 
YVA-teksteissä huomasin kohtia, joissa 
havainnot lisäisivät luettavuutta ja luot-
tamusta.

Kieli
Kiittelin jo YVA-kieltä. Silti vielä huomi-
oita kielestä.  Ajatukset ovat kolmiulottei-
sia. Kun taas lause on jana. Siksi ajattelu 
ei ole vielä kirjoittamista. Ja siksi maailma 
on niin täynnä huonoa kirjoittamista. 

Palataan vielä EU-mietinnön virkkee-
seen. Suurin ongelma on lauserakenne: 
erillisten virkkeiden sijasta kirjoittaja 
niputtaa kaiken 72 sanaan. Arkipuheen 
virke sisältää keskimäärin viisi sanaa. Se 
on se yksikkö, johon aivot ovat tottuneet. 
Toiseksi: yksikään substantiivi ei ole pe-
rusmuodossa. Se lisää peilisalimaista 
hahmottomuutta.

Näitä ilmiöitä löysin YVA-teksteistä 
ihmeen vähän. Sen sijaan kielen kolmas 
t y y ppi - 
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”Kun editoin omia 
juttujani, iloitsen 

jokaisesta sanasta,  
jonka voin ottaa pois 

ilman, että lukija 
huomaisi mitään.”

on-
gelma, 
vaikea sanasto, näyttää olevan vääjäämä-
töntä. Yhteiskuntatieteissä sanastoa on 
minusta helppo suomentaa, mutta nyt 
joudun myöntämään, etten tiedä, onko 
sille tehtävissä mitään, että Sakatin hank-
keessa:
”Ultraemäksisten kumulaattien kattopuoli 
muodostuu osittain heterogeenisesta kar-
bonaattirikkaasta breksiasta, joka sisältää 
paikoin hyvinkin särmikkäitä kivilajifra-
gmentteja. Tämän breksiayksikön päällä 
tavataan yleensä emäksistä vulkaniittia. 
Nämä kivet ovat Sakatin pääesiin-tymän 
länsiosassa lähinnä emäksistä laavaa 
mutta itäosassa lähes pelkästään raitaista 
emäksistä tuffia. Kumulaattien alakontak-
tin muodostaa useiden metrien paksuinen 
ruhjevyöhyke.”

Teema
Neljäs narratiivisen koneen sylinteri on 
teema, tunne siitä että kaiken kerrotun 
taustalla on jokin elämän pääkäsite. Ih-
mistä kiinnostaa ihminen, joten kau-
nokirjallisuudessa teemoja ovat elämän 
tärkeät kysymykset: Oikeudenmukaisuus, 
valta, häpeä jne. Kaunokirjallisuudessa 
tämä on silti yleinen kompastuskohta, 
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teeman puute nakertaa muuten kelpo 
kirjoja. 

YVA-tekstit ovat tässä luonnostaan vah-
voja: Ympäristön ja vaikuttamisen teema 
läpäisee kaiken. Ongelma on siinä, kuin-
ka teema linkitetään ihmiseen, niin että 
lukija tajuaa yhteyden itseensä. Siinäkin 
auttaisivat juuri ne esi-kokijat, osalliset, 
yksilöiminen. Kun ne kertoisi esimerk-

keinä, ne eivät söisi 
objektiivi-

suutta.

Suurin este muutokselle on roh-
keuden puute

Yllätyin siis selostusten perusteellisuu-
desta ja hyvästä kielestä. Kolmas tunne oli 
epämääräisempi: tekstistä välittyi häm-
mentävä maailman hallitsemisen eetos. 

Minähän olen neuvonut lapsilleni, että 
pieneenkin hommaan kannattaa varata 
paljon aikaa, koska aina ilmaantuu jo-
tain odottamatonta. YVA-selostuksissa-
kin mainitaan ”epävarmuustekijät”, mutta 
kuin viran puolesta. Epävarmuus ei ulotu 
tekstin henkeen. Se olisi hallinnan mie-
likuvan vastaista. Lukijalle tämä jättää 
kuitenkin tunteen, että tässä on nyt jotain 
elämälle vierasta, asiat eivät mene näin.

Tarinallistaminen, kuvailu ja ihmi-
sen läsnäolo auttaisivat myös tähän 
ilmiöön. Ne toisivat mukanaan sitä su-
meaa logiikkaa, jonka lukija tunnistaa 
todeksi, elämän kaltaiseksi, ja joka siis 
lisäisi luottamusta. 

Kehitysehdotukseni tarkoittaisivat 
tietysti lisää ja uudenlaisia kirjoitustöitä. 
Silti suurin este kirjoitustavan muutoksel-
le on yleensä rohkeuden puute. YVA-se-

lostusten luettavuuden lisääminen vaatisi 
suurta rohkeutta kaikilta prosessin osa-
puolilta, lainsäätäjistä lähtien. 

Näillä nykyisillä asetuksilla tarinallis-
tamisen täytyy tuntua teistä lähinnä ris-
kiltä: Entä jos osalliset puuttuvat tähän tai 
tuohon yksityiskohtaan?

Virastoissa, joissa tekstejä on jo kirkas-
tettu, asian välittymisen tavoite on ollut se 
ratkaiseva muutosvoima. 

On mahdollista, että YVA-todellisuu-
dessa vallitsee joitakin vielä tärkeämpiä 
tavoitteita. Mutta kirjoitustöiden kannal-
ta se tarkoittaa myös sitä, että selostukset 
pitää tehdä, jotta ne ovat olemassa. Ja sii-
nä on jotain kestämätöntä, työn tekijöi-
den kannalta ja toisaalta tiedonvälityksen 
hengen kannalta.

Tämä puheenvuoroni raapaisu luetta-
vuuden lisäämisen keinoista saattaa olla 
kiirehtimistä asioiden edelle. Ensin pi-
täisi hankkia perusteet ja rohkeus muut-
taa tai ainakin painottaa uudella tavalla 
YVA-tekstien keskeisiä tavoitteita.

PETRI TAMMINEN
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Petri Tammisen puhe YVA:n luettavuuden lisäämisestä viihdytti ja puhututti yleisöä YVA-päivillä.
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Kehitysehdotuksia

-Minitarinoita: kohtauksia, tilanteita, ihmisiä.
-Miniesseitä. Esimerkki: Miksi liito-oravasta on 
  tullut luontokamppailujen symboli?
-Maailman havainnollistaminen. Kuvaukset sii
  tä mitä kirjoittaja on nähnyt ja kokenut, tervei
  siä maailmalta.
-Vertailevat esimerkit: Mitä muualla tapahtui, 
  kun tämä toteutettiin?
-Oleellisen erottelu säädösten blokki-osuuksista.
-Tarpeettoman tiedon editointi.
-Lainasanojen suomentamisen  
  mahdollisuudet?
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Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden päivitysinventoinnista 
annetut lausunnot ja kannanotot
Ympäristöministeriön raportteja 14/2018, Ympäristöministeriö
Linkola, Hannu; Eloranta, Laura; Forss, Sonja; Heikkilä, Tapio; Heliölä, Janne

Tässä raportissa esitetään yhteenveto vuosina 2010–2015 toteutetun valtakunnalli-
sesti arvokkaiden maisema-alueiden päivitysinventoinnin johdosta esitetyistä lau-
sunnoista ja kannanotoista. Kuuleminen järjestettiin keväällä 2016. Inventoinnissa 
selvitettiin valtioneuvoston periaatepäätöksellä vuonna 1995 vahvistettujen 156 val-
takunnallisesti arvokkaan maisema-alueen nykytila, sekä etsittiin uusia valtakunnal-
lisesti arvokkaita kohteita. Päivitysinventoinnin tuloksena Suomeen esitettiin 183 
valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Valtaosa näistä on jo olemassa olevia 
maisema-alueita, mutta ehdotukseen sisältyy myös uusia kohteita. Maisema-alueiden 
päivitysinventointi on asiantuntijatyöhön perustuva ehdotus maamme valtakunnal-
lisesti arvokkaista maisema-alueista. Ehdotuksen johdosta toteutetun lausunto- ja 
kuulemiskierroksen avulla haluttiin selvittää laajempi yhteiskunnallinen näkemys 
maisema-alueita koskevan jatkovalmistelun ohjaamiseksi. Kuulemisen johdosta saa-
tiin yhteensä 168 lausuntoa ja etupäässä yksittäisten kansalaisten tekemiä kannan-
ottoja 256. Lausunnoissa maisema-alueisiin suhtauduttiin etupäässä myönteisesti, 
kannanotoissa osin kriittisemmin. Saadusta palautteesta tehtävät päätelmät ja niiden 
pohjalta valittavat toimenpiteet tehdään hankkeen jatkovalmistelun, ja viime kädessä 
poliittisen päätöksenteon yhteydessä.

Maankäytön ja rakentamisen ohjauksen uudistaminen
Ympäristöministeriön raportteja 7/2018, Ympäristöministeriö
Ekroos, Ari; Katajamäki, Hannu; Kinnunen, Helena; Lehtovuori, Panu; Staffans, Aija 

Ympäristöministeriö kutsui selvityksen tekijät tarkastelemaan maankäytön suunnitte-
lun ja rakentamisen tulevaisuuden haasteita, muutosnäkymiä, uusia ohjaustarpeita ja 
uuden tyyppisiä ohjausmahdollisuuksia. Avoimuuden ja läpinäkyvyyden edistäminen 
maankäytön suunnittelussa on tulevan lainsäädännän välttämätön lähtökohta. Yhdys-
kuntien piirteet, maantiede ja aluekehitys vaihtelevat maan eri osissa. Kunnilla tulisi olla 
suuri harkintavalta maankäytön suunnittelun ja rakentamisen periaatteiden soveltami-
sessa. Maankäytön suunnittelu on kehittämistä ja muutoksen hallintaa tarkoituksenmu-
kaisin keinoin. Ohjauksen ja resursoinnin painopisteen olisi oltava nykyistä selvemmin 
tulevissa muutoksissa, ei nykytilanteen selvittämisessä. Kunnat ja maakunnat voisivat 
laatia ja hyväksyä strategisia maankäytön yleissuunnitelmia, joiden avulla koordinoi-
taisiin ja ohjattaisiin maakuntien, kaupunkiseutujen ja kuntien kehitystä. Maankäytön 
muutosten velvoittavassa (oikeusvaikutteisessa) ohjauksessa voisi olla kaksi suunnitte-
lutasoa: kunnan maankäytön yleissuunnitelma ja kehittämissuunnitelma, jonka aloit-
teentekijänä ja laatijana voivat olla sekä kunnat että yksityiset toimijat. Maankäytön 
suunnitelmien laatimismenettelystä voitaisiin säätää nykyistä yksiselitteisemmin. Ra-
kentamisen koko ketjun eri osapuolten tehtävät, roolit ja vastuut olisi määriteltävä laissa 
nykyistä tarkemmin ja selkeämmin. Tulevassa lainsäädännössä tulisi huomioida raken-
nuksen elinkaari siten, että uudisrakentaminen, korjaaminen, ylläpito ja huolto olisivat 
sääntelyn perustana. Rakennuslupa vaadittaisiin vain terveellisyyden ja turvallisuuden 
kannalta merkityksellisiin hankkeisiin.

Viereisen sivun sarjakuvan  
hyvimpien yvien palkitsemisesta on 

piirtänyt Säde Palmu.

Julkaisuja





Arviointimenettelyn viimeaikaisia 
kehityskulkuja

Maaliskuussa järjestettiin Helsingissä 
Tieteiden talolla kansainvälinen EIA-
LAW 2018 –konferenssi teemalla ”How 
to combine streamlining with environ-
mental effectiveness? – Sharing First 
Experiences with the New EIA Directi-
ve”. 

Itä-Suomen yliopiston, Liverpoo-
lin yliopiston ja YVA ry:n yhteistyössä 
järjestämä konferenssi kokosi yhteen 
noin 50 ympäristövaikutusten arvioin-
nin parissa työskentelevää asiantuntijaa 
EU-maista ja muualta maailmasta.

Kongressissa pohdittiin ympäristövai-
kutusten arviointimenettelyn (YVA-me-
nettely) toimivuutta ja viimeaikaisia ke-
hityskulkuja Euroopassa ja Kanadassa. 

Pääteemana oli uudistetun YVA-direktii-
vin täytäntöönpanokokemusten vertailu. 
Miten EU:n jäsenvaltioiden YVA-järjes-
telmät toimivat uudistuneessa säänte-
ly-ympäristössä?  Mitä haasteita on koh-
dattu ja miten niitä on ratkaistu?  Onko 
direktiivin uudistuksessa onnistuttu?  

Eurooppalaista YVA-keskustelua 
suhteutettiin Kanadan kokemuksiin. Ti-
laisuuden pääpuhujina olivat Euroopan 

YVA-direktiivin täytäntöön-
panotavoissa suuria eroja
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EIELAW 2018 -konferenssin anti

YVA-päivän yhteydessä järjestetty EIELAW-konferenssi keräsi Helsinkiin YVA:n 
parissa työskenteleviä asiantuntijoita ympäri maailmaa.
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parlamentin jäsen (MEP) Sirpa Pietikäi-
nen, professori Kevin Hanna (University 
of British Columbia) ja professori Tho-
mas Fischer (University of Liverpool).

Tilaisuuden avasi Itä-Suomen yliopis-
ton professori Ismo Pölönen, joka nosti 
esille oikeuden roolin YVA-menettelyn 
raamittajana sekä erilaiset YVA-säänte-
lyn muodot ja vaihtoehdot heikkouksi-
neen ja vahvuuksineen. 

Puheenvuorossa painotettiin myös 
YVA-oikeuden ulkopuolisten tekijöiden, 
kuten organisaatiokulttuurin, ohjeistus-
ten ja resurssien, tunnistamisen tärkeyttä 
YVA-järjestelmien toimivuuskysymyksiä 
pohdittaessa. 

Alustuksessa johdatellut kysymykset 
loivat raamit muille puheenvuoroille, 
joissa samoja seikkoja pohdittiin jäsen-
valtiokohtaisista näkökulmista.

YVA-sääntelyn peruskysymyksien 
äärellä

MEP Sirpa Pietikäinen aloitti aamupäi-
vän YVA-sääntelyn alkuvaiheisiin ja pe-
ruskysymyksiin keskittyvällä esityksel-
lään A Glance to the past: Experiences in 
implementing the original EIA Directive. 

Pietikäinen korosti voimakkaasti 
YVA-menettelyn roolia parhaana ja te-
hokkaimpana ennakoivana ympäristön-
suojelullisena työkaluna, jonka ”parempi 
katso kuin katua” -tyyppistä ajattelua ei 
kuitenkaan aina ymmärretä oikein. 

Monesti YVA nähdään ennakkolu-
pana hankkeen toteuttamiselle eikä to-
dellista nollavaihtoehtoa ole riittävästi 
otettu huomioon. Pietikäinen korosti, 
että YVA:n tosiasiallinen tarkoitus ja 
toimivuus kärsivät, mikäli hanke näh-
dään YVA-menettelyn valossa valmiiksi 
lukkoon lyötynä ja todelliset vaihtoehdot 
puuttuvat. 

Hankekeskeisestä YVA:sta olisi Pie-
tikäisen mukaan syytä siirtyä tarkaste-
lemaan ympäristövaikutusten arviointia 
laajemmasta näkökulmasta. Tällä hetkel-
lä YVA:a ei ole tehokkaasti sidottu ilmas-
tonmuutokseen, mikä johtuu siitä, että 
tarkastelua ohjaa poliittinen näkökulma. 

YVA:n ja ilmastonmuutoksen välistä 
suhdetta olisi selvennettävä ja suunnat-
tava ajattelutapaa laajemmalle skaalalle 
niin ajallisesti kuin menettelyllisestikin. 
Tämä vaatii sääntelyllisiä muutoksia 
niin, ettei tarvittava joustavuus katoaa ja 
että ympäristövaikutusten laadukas arvi-
ointi toteutuu paitsi suurissa hankkeissa, 

myös pienemmissä hankkeissa, jotka si-
jaitsevat herkillä alueilla.

YVA:ssa suuria EU-maiden välisiä 
ja sisäisiä eroja

Professori Thomas Fischer esitti ajallisen 
läpileikkauksen ympäristövaikutusten 
arvioinnista EU:ssa esitelmässään EIA in 
the EU: past, present and future. Poliit-
tiseen maailmantilanteeseen ja tiedon 
arvon rapautumisen aikaan kytkey-
tyvässä puheenvuorossaan Fischer 
korosti ympäristövaikutusten arvi-
oinnissa olevan suuria eroavaisuuksia 
sekä EU-maiden välillä, että alueelli-
sesti maiden sisällä. 

YVA-menettely Iso-Britanniassa ei 
Fischerin mukaan ole saavuttanut kovin 
suosittua asemaa toimivuudesta huoli-
matta, sillä YVA-menettely kohtaa usein 
vastakkainasettelua taloudellisten intres-
sien kanssa. Fischer kuvasi YVA:n olevan 
yleensä tehoton, ellei se ”satu”. 

Törmäyskurssi talouden kanssa ei ole 
Iso-Britanniassa YVA:n ainoa ongelma, 
vaan sen jalansijaa horjuttaa lisäksi jälki-
totuuden aikakausi ja Brexit. 

Iso-Britanniassa konsulttina toimiva 
Josh Fothergill (Fothergill Training & 
Consulting Ltd) arvioi puolestaan, että 
suuri määrä YVA-sääntelyä tulee häviä-
mään Iso-Britannian osalta sen erotessa 
EU:sta. Fostergillin esityksen keskeistä 
antia olivat havainnot arviointiselostus-
ten laajuuden kasvusta. 

YVA:n käyttöönoton alkuvaiheen 
(1987-1990) tyypillisesti alle 75 sivun 
arviointiselostuksista on asteittain siir-
rytty jopa kymmenien tuhansien sivujen 
selostuksiin. Hän mainitsi tiivistelmien-
kin olevan pisimmillään nykyisin 150 
sivuisia.

YVA:n laatuun vaikuttavat monet 
tekijät

Konsulttinäkökulmaa YVA-uudistuk-
seen kuultiin myös Viron ympäristöins-
tituutin (EKKI) edustajan puheenvuo-
rossa. 

Charlotta Faith-Ell kritisoi muutos-
direktiivin YVA-konsulteille asettamaa 
pätevyysvelvoitetta, jonka tarkoituksena 
on varmistaa YVA:n laatu. Faith-Ellin 
mukaan tehokkain tapa YVA:n laadun 
parantamiseen ei toteudu pelkästään 
asettamalla pätevyysvaatimuksia, sil-
lä edes pätevän konsultin tekemä hyvä 

YVA-raportti ei suoraan johda siihen, 
että hankkeessa tehtävät päätökset olisi-
vat ympäristön kannalta hyviä. 

Pätevyysvaatimus saattaa kuitenkin 
helposti johtaa siihen, että vastuu sysä-
tään 
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”YVA:n  
tosiasiallinen  

tarkoitus ja toimivuus  
kärsivät, mikäli hanke 

nähdään valmiiksi  
lukkoon lyötynä, ja  

todelliset vaihtoehdot 
puuttuvat. ”

kon-
sultin harteille, vaikka tosiasialliset 
ongelmakohdat ovat lainsäädännössä, 
kuten ympäristövaikutusten seurannan 
puuttumisessa. Näin on käynyt Faith-El-
lin mukaan käynyt esimerkiksi Ruotsis-
sa.  

Hollannissa puolestaan YVA:n laa-
dunvalvonnasta huolehtii riippumaton 
YVA-komissio (Netherlands Commis-
sion for Environmental Assessment) eikä 
muutosdirektiivin mukainen pätevyys-
vaatimus näin ollen komission lakimies 
Gijs Hoevenaarsin mukaan aiheuttanut 
muutoksia. 

Tästä huolimatta Hoevenaars tunnisti 
Fischerin ja Faith-Ellin tavoin ongelman, 
joka liittyy YVA:n alueelliseen vaihte-
luun – komission neuvojen maksullisuus 
on johtanut siihen, että pienemmillä 
kunnilla on vaikeuksia panostaa arvioin-
tiin laadunarviointiin. 

Liian pitkälle mennyttä sujuvoitta-
mista

Kritiikkiä liian pitkälle menevää suju-
voittamista kohtaan esitti Pietikäisen 
ohella myös dosentti Jerzy  Jendrośkan 
(Opole University, Puola). Kun YVA:n 
tarkoitus on tarjota vaihtoehtoja hank-
keen toteuttamiselle, ei tämä ”one-stop 
shop” -mallissa toteudu tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. 

Jendroskan mukaan yhteensovittami-
nen johtaisi tosiasiallisten vaihtoehtojen 
puuttumiseen, ja tämän suuntaisen ke-
hityksen sijaan tulisi tarkastella vaihto-
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ehtoa, jossa yhden YVA:n sijaan samaan 
hankkeeseen voisi tarpeen tullen kohdis-
taa useampiakin YVA-menettelyjä. 

Yhteensovittaminen on koettu haas-
teelliseksi myös Virossa, jossa Natu-
ra-arviointi on yhdistetty ympäristö-
vaikutusten arviointiin. Sääntelyltään 
ja laadultaan erilaisten YVA:n ja Na-
tura-arvioinnin yhdistäminen on Siim 
Vahtrusin (Estonian Environmental Law 
Institute) mukaan johtanut prosessuaali-
siin ja laadullisiin ongelmiin, ja lopputu-
los on monesti sekava. 

Yhteensovittamisen sijaan Vahtrus 
korosti tarvetta pitää menettelyt erillään. 
Mikäli hankkeen toteuttaminen edellyt-
tää sekä YVA:a että Natura-arviointia, 
on olennaisinta se, missä järjestyksessä 
nämä prosessit suoritetaan – ensin Natu-
ra-arviointi ja sitten YVA. 

Alustuksen jälkeisen keskustelun pe-
rusteella myös YVA:n ja Natura-arvioin-
nin erillään pitämistä on joissakin jäsen-
maissa koettu ongelmana. 

Saksassa YVA-lainsäädännön mo-
dernisointi on ollut vastahakoista

Tutkijatohtori Gesa Geißlerin (Berlin 
Instutitute of Technology) esitelmän 
mukaan Saksassa YVA-lainsäädännön 
modernisointi on ollut vastahakoista ja 
keskustelu muutosdirektiivin tuomista 
velvoitteista on jäänyt ohueksi. 

Alueelliset erot YVA:n täytäntööpa-
nossa ovat myös suuria eikä laadunval-
vontajärjestelmää tai rekisteriä vireillä 
olevista YVA-hankkeista ole Geisslerin 
mukaan olemassa. 

Erityisesti vaikeuksia on aiheuttanut 
tulkinta siitä, mikä on relevanttia infor-
maatiota ja mitkä hankkeisiin liittyvät 
seikat tulee julkistaa? Uutena kehitys-
askeleena Geissler pitää liittovaltion 
ylläpitämän tietokannan perustamista 
YVA-hankkeita varten. Yhtenäistä linjaa 
sille, mitä YVA-hankkeisiin liittyvää tie-
toa tietokannassa voitaisiin julkaistaan, 
ei kuitenkaan ole.

Tehokkaan YVA:n edellytykset

Prof. Kevin Hanna pohti puheenvuo-
rossaan tehokkaan YVA:n edellytyksiä. 
Hannan mukaan Kanadassa keskeinen 
haaste ympäristövaikutusten arviointiin 
liittyen on kansalaisten asema YVA-me-
nettelyssä. 

”Päivän  
esityksiin peilaten 

Suomea voidaan pitää 
omaleimaisena ja edis-
tyksellisenä erityisesti 

yhteysviranomais- 
järjestelmän  

vuoksi.”

Suurelle osalle heistä YVA-menettely 
on vieras käsite eikä sen tarkoitusta ym-
märretä. Tähän liittyy ongelmia niin vai-
kuttamismahdollisuuksien puutumisen 
kuin yleisen viranomaisiin kohdistuvan 
luottamuspulan muodossa. 

YVA-sääntelyn uudis-
tuksessa näihin ongel-
miin on tarkoitus 
puuttua. Olen-
naista Hannan 
mukaan on 
kuitenkin ym-
märtää, ettei 
YVA voi saa-
vuttaa sellaista 
asemaa, jossa 
kaikki osapuo-
let olisivat siihen 
tyytyväisiä. 

Merk it y ks e l l i -
sempää on ymmärtää, 
mitkä ovat YVA:n mah-
dollisuudet olla luotettava ja läpi-
näkyvä prosessi, jolla on vahva lainsää-
dännöllinen tausta sekä tosiasiallinen 
vaikuttavuus ympäristölliseen päätök-
sentekoon. 

Uudella YVA-lainsäädännöllä on ha-
luttu luoda lisää osallistumismahdolli-
suuksia. Myös kestävyys- ja ilmaston-
muutosnäkökulmat ovat vahvemmin 
mukana.

Konferenssipäivän lopuksi panee-
likeskustelussa ruodittiin YVA:n 
vahvuuksia ja heikkouksia eri 
maissa

Konferenssipäivä päättyi paneeliin, jos-
sa oli edustus yhdeksästä EU-maasta. 
Paneelin puheenjohtaja prof. Fischerin 
evästämänä panelistit listasivat direktii-
vin vahvuuksia ja heikkouksia maidensa 
näkökulmista. 

Vahvuuksiksi mainittiin erityisesti 
seulontajärjestelmän (screening) selkiy-
tyminen, YVA:n laadunvarmistuksen 
vahvistuminen ja perusteltu päätelmä. 
Heikkouksina nähtiin erityisesti yh-
teisvaikutusten arviointi, seuranta ja il-
mastonmuutoksen huomioon ottamien, 
vaikka kahden viimeksi mainitun osalta 
direktiivi selkeästi vahvistui. 

Hieman yllättäen osa direktiivin heik-
kouksiksi mainitusta osista (kuten direk-
tiivin scoping-sääntely) nähtiin toisessa 
maassa vahvuutena. 

Direktiivin asettamat vaatimukset 
ymmärretään eri tavoin eri maissa

Sekä päivän alustukset että paneeli-
keskustelu ilmensivät, että kansalliset 

YVA-järjestelmät eroavat vie-
läkin verrattain paljon 

toisistaan ja direk-
tiivin asettamat 

vaatimukset 
on ymmär-
retty osin 
eri tavoin 
eri maissa. 
Y VA - d i -
rektiivi on 
uudistuksen 

j ä l ke e n k i n 
joustava mi-

nimidirektiivi 
ja sen muotoilut 

ovat osin erilaisille 
tulkinnoille avoimia. 

Direktiivi jättää suurehkon liikku-
mavaran kansalliselle soveltamiselle. Jä-
senmaiden eroista seuraa myös se, että 
keskustelu puutteista ja vahvuuksista jäi 
osin jäsentymättömäksi.  

Esimerkiksi yhdentämisestä puhut-
taessa kyse voi olla one-stop-shopin si-
jaan siirtymisestä ”seitsemästä luukusta 
kuuteen luukkuun”. 

Osa maista näyttää omaksuneen täy-
täntöönpanossa ”one to one” -lähesty-
mistavan, jossa direktiivin minimivaati-
mukset on pyritty vain täyttämään. Tämä 
vaikutelma jäi erityisesti saksalaisesta 
täytäntöönpanomallista Gesa Geißlerin 
esttämänä. 

Joissakin maissa YVA-direktiivin vaa-
timukset on useilta osin ylitetty jo aikai-
semmin, kuten Hollannissa, jolloin on 
jatkettu samalla tiellä uuden direktiivin 
täytäntöönpanomallissa. Näihin edistyk-
sellisiin kuuluu myös Suomi. 

Päivän esityksiin peilaten Suomea 
voidaan pitää omaleimaisena ja edistyk-
sellisenä erityisesti yhteysviranomaisjär-
jestelmän vuoksi. YVA-menettelyä koor-
dinoi muista maista poiketen erillinen 
YVA-asiantuntijaviranomainen. 

ELINA MIKKONEN 
ISMO PÖLÖNEN 
KIMMO JALAVA
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Erkki Ikäheimo, puheenjohtaja
erkki.ikaheimo@gmail.com
040 591 1087

Kalle Reinikainen, varapuheenjohtaja
kalle.reinikainen@poyry.com
050 590 7640

Titta Kauppinen, sihteeri
titta.p.kauppinen@student.jyu.fi
040 029 9539

Aura Tuominen, Impaktin päätoimittaja
aura.i.tuominen@gmail.com
050 469 3661

Jack Räisänen
jackraisanen@gmail.com
045 200 3883

Timo Laitinen
timolaitin@gmail.com
0405 505 500

Mattias Järvinen  
wpd Finland Oy
m.jarvinen@wpd.fi
050 312 0295

Satu Vuorikoski  
Fingrid Oyj
satu.vuorikoski@fingrid.fi
040 737 2321

Toimihenkilöt 

Timo Huhtinen, taloudenhoitaja
Sito Oy
timo.huhtinen@sito.fi
040 542 5291

Asiantuntijat

Leena Lusa, maankäytön suunnittelu/  
kaavoitus
leenalusa101@gmail.com
044 235 9094

Janna Riikonen, lausuntojen valmistelu
Golder Associates Oy
janna_riikonen@golder.fi
040 455 9620

Gilbert Koskela  
Vantaan kaupunki, Kivistö-projekti
gilbert.koskela@vantaa.fi
09 8392 2739

Anne Kangasaho, ympäristön melu- ja  
tärinävaikutukset 
Sito Oy
anne@kangasaho.fi
044 7500 876

Nunu Pesu, vaikutusten arviointi  
kaavoituksessa  
Ympäristöministeriö
nunu.pesu@gmail.com

Jorma Jantunen, Suomen  
ympäristökeskus SYKE
YVA-lainsäädännön  
kehittäminen
jorma.jantunen@syke.fi
040 517 3446

Kirsi Lehtinen
Ramboll Finland Oy
kirsi.lehtiselle@gmail.com
040 722 4104

Päivi Karvinen
Arktinen YVA
paivi.karvinen@jippii.fi
044 599 4706

Tapani Veistola, ympäristöjärjestöt 
Suomen luonnonsuojeluliitto
tapani.veistola@sll.fi

Sakari Niemelä, ympäristöjuridiikka 
Asianajotoimisto Ympäristölaki Oy
sakari.niemela@ymparistolaki.fi
040 505 8064

Sonja Oksman,  
Sito Oy
sonja.oksman@sito.fi
040 631 1877

Ismo Pölönen, ympäristöjuridiikka 
Itä-Suomen yliopisto
ismo.polonen@uef.fi

Tapani Kauppinen, ihmisiin kohdistuvat  
vaikutukset 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
tapani.kauppinen@thl.fi
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